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Accepto praemio invitatus, et confirmatus tua au- 

i 

ctoritate, ampliorem de hoc argumento apparatum 
colligere coepi, usus praecipue academicae nostrae 
bibliothecae opibus, in quibus aperiendis nosti et 
laudare consuesti singularem Kordesii nostri littera- 
tissimi et quotidie melius merentis liberalilatein. 

% 

Unde mox, ut fit, subnatum mihi consilium , par- 
tis cuiusdam historiae illius singillatim paullo co- 

* 

piosius accuratiusque tractandae. Animadverteram 

l * 

autem, nihil esse in hac historia, quod tali opera 

4 

magis indigeret, quam ipsam elegiae originem, 
ideoque ad hanc potissimum colligendi curam ac 
diligentiam converti.. Sic tantus paullatim materiae 
cumulus accrevit, ut in ipsa iam quaestione paratas 
opes dissimulare, quam novas conquirere, diffi- 
cilius esset. Locuples vero haec materia magnum 

• * 

disputationis ambitum afferebat, in quo sedulo ca- 
vendum erat, ne impediretur continuae argumen- 

r ■ ' * 

tationis series , si quid forte , quamlibet ad rem ne- 

#• 

cessarium, loco attulissem parum idoneo. Quod 
quum saepius mihi accidisset (potest autem facilli- 
me in tanta rerum varietate), identidem vel inte- 

" i 

grum librum vel singulas eius partes retractavi, do- 


/ 


AUCTORIS. .% 

4 , 

* * * 

nec tandem eum in ordinem qui nunc obtinet, 

omnia redigerentur* Nec poenitebit me huius ope- 

* . * * 

rae, si modo hoc fuerim consecutus, ut, si. cui 

non insolitum fuerit, in alterius argumentandi ra/ 

t 

tionem ita se insinuare, ut etiam per varias viae am- 
bages (neque enim ubique, ut scis, praesertim ia 
his litteris, trita rectaque via licet incedere) et per 

.« • i- 

» longum spinosae subinde disputationis tractum ex- 

4 ** 

pedire se non defugiat, is igitur ut ne singula tan- 
tum quaestionis momenta ponderare , sed omnium 

. 

etiam coniunctioncm, ac finem, - quo spectent 
omnia, perspicere et ob oculos semper habere pos- 

, 

«it sine maiore saltem , quam quae posita est in re 
ipsa, lectionis molestia. Dissecare disputationis te- 
norem etiamsi voluissem, id ad facilitatem lectionis 
adiumenti non multum, aliis autem nominibus in- 

commodi plurimum videretur habiturum fuisse. . r> 

* » 

f 1 • ' - • l • * . ^ • 

Nondum absoluto hoc libro, quem ab inven- 
tore elegiae Callinum inscripsi, quaerebatur, qui in 
solennitate; inaugurationis Regiae, ea quum supe- 
rioris anni aestate esset agenda, pro obtinendis sum- 

N / 

mis ia philosophia honoribus publice apud nos di- 

I 



Digitized by Google 


EPISTOLA. 
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VI 


. . . f • 

sputaret. Iam, * ecce^ hortantur et instant mihi 
duumviri suo in genere principes* Reinholdus, -illo 
tempore Deeanus amplissimi philosophorum ordir 
liis, eui in philosophia , et Tny. Heinrichi,; cui in 


his antiquitatis studiis quanlum debeam, nulla un- 
quam delebit oblivio, ut dissertationis loco libri 
particulam quandam illustri exhiberem ordini phi- 
losophorum, thesesque publice defenderem. - Ego 
imum nollem cunctando' et recusando tergiversan- 
tis speciem induere, nutumque talium virorum im- 
perii instar haberem , obtemperavi. 

i 

• 4 ' T » . 


Nunc tandem Tibi, Heinrichi, Vir egregie, tra- 
do integrum librum, quem scribendum Tuo horta- 
tu susceperam , additis etiam , quas haud ingratum 
xnunus Tibi spero futuras , Tyrtaei reliquiis , ut po- 
rtui, a me emendatis. Licebit autem de Callino 
meo idem Tibi profiteri, quod ad M. Brutum de 
‘Oratore suo scripsit * Cicero : f^olo mihi tecurn 

commune esse crimen , _ ut , si sustinere tantam 
quaestionem non potuero , iniusti oneris impositi 
tua culpa sit, mea recepti: in quo tamen iudicii 

nostri errorem laus tibi dati muneris compensabit* 


/ 


. T . 


Digitized by Google 


AUCT Q‘R;I S. . . yu 

f 

m * 

Et cui* potius dicatas velim quantulascunque istas 
ingenii primitias , quam Tibi, Heinrichi , qni ita me 
incendisti Graecae et Romanae antiquitatis amore* 

V 

ut in liac sedem quasi ac domicilium studiorum 
meorum collocare statuerem? qui insigni Tua in me 
benevolentia mihi his litteris operam navanti ani- 
mum addidisti? qui praeivisti mihi doctrina et ex- v 
emplo? qui arctiore, qua me dignatus es, con- 
suetudine tua, qui consiliis, qui monitis Tuis studia 
mea es moderatus? Quid dicam de Regio instituto 

philologico, cuius sodalis Te potissimum iudice factus, 

* 

exercitationum interpretandi et Latiae scribendi Te 
duce ac moderatore usus sum? quid de praemiis 

Sciassianis, quibus iu me ter collatis Tu cum ce- 

» ' / 

teris iudicibus humanissimis excitare iuvenilem ope- 
ram meam voluisti? quid denique de voluntate 
et, fas est dicere, de amicitia, qua etiamnum 

» s •*. 

me prosequeris, ex quo et ego iu liac acade- 
mia studiosis iuvenibus antiquitatem explicare ag- 
gressus sum? Liber meus quantopere Tua, Hein- 
richi, et Tui similium virorum indulgentia indi- 
geat, dum limo, in dies magis sentire coepi* 

Sed Tua et optimi cuiusque philologi humauitate 
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fretus tandem aliquando limare desii, memor 
Quintilianae vocis: Opus poliat lima , non exy 

Urat. Vale, Vir eximie, . et perge, quaeso $ 

4 

favere studiis nostris. . Scripsi in academia Kj* 
Jiensi a. d. V. Id. ApriL a. clolocccxvi,, ,, 
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ADDENDA et CORRIGENDA. 


* 



P. 4x. 1 . 12. a fine adde: Novi equidem unum Graeci scriptoris 
locum, ubi carmina elegiaca non lugubria tleyot appellantur, 
Erycii Epigr. XI, 4. : sed iste poeta, si sana lectio, Romanam 
potuit loquendi licentiam adoptare. 

p. 43. 1 . 14. post Prometheo adde: et passim omnino apud Tra- 
gicos. 

ibid. 1 . ult. addantur haec : Aliis argumentis Epistolae illius 

yvTjotozrjra impugnare alienum. Ne cui tamen , quid velim, 
obscurum sit, dicendum puto, neutiquam hoc me negare, quod 
alibi ipse testatur, scriptam ab Ovidio esse Sapphus ad Phao- 
nem Epistolam. Illud nego, eam, quae hodie exstat, esse 
Ovidii. Genuina quidem huius poetae Epistola illa, quum in 
collectionem Heroidum, ut nuper ostendit Werferus, ab ipso 
non sit recepta, tanto facilius potuit interire, ac postea «nova 
illi ab aliquo Ovidii imitatore substitui. Omiserat autem, ut 
arbitror, suam Ovidius lianc ob caussam, quod exspectabat 
a Sabino suo Phaonis responsum, ut colligi licet ex Amor. II, 


* 8 > 34 * . _ 

det votam Phoebo Lesbis amata lyram , 
ubi det exponendum iniquo amatoris responso cogatur dare. 
Quem ad versum satis callide respexit Sapphicae illius auctor 
^Epistolae v. *8i seqq. , 

Inde chelyn Phoebo , communia munera t ponam f 
et sub ea versus unus et alter erit : 

Grata lyram posui tibi , Phoebe t poetria Sappho ; 
convenit illa mihi , convenit illa tibi. 

Repertam esse a recentissimo demum librario quodam germa- 
nam Ovidii Epistolam, antiquioribus, quorum codicibus ad- 
huc usi sunt editores, ad unum omnibus ignotam, parum vei 
per se verisimile videretur, etiamsi nuUum esset in ista 
omnium praestantissima, quam ferunt, Ovidiana Epistola in- 
ternum fraudis vestigium. 

p. 56. 1 . 13 et 14. dei. verba: apud Plutarchum et alibi. 

P* 57. 1. ult. post pronunciasse satis habeo addatur per paren- 
thesi»: abiudicatam esse Soloni etiam a Porsono, et assigna- 
tam poetae Judaeo vel Christiano, ex Thoznae Gaisfordi Poetis 



1 

minoribus Graecis, quos nondum vidi, relatum reperio in 
Ephem. litter. Lips. a. 1816. m. Jan. p. 220. 
p. 62. 1. 2. a fine post vere addendum: sed nimis dubitanter, 
nullaque Tyrwliitti facta mentione, 
p. 74. 1 . 1 2. adde: In locis Virgilii, Ovidii, Statii, ista pro opi- 
nione afferri solitis, fallere facillime possunt ca, ubi ter vocari 
dicuntur manes etiam ad inane sepulcrum. Quanquam enim 
nostro quidem in naufrago id fieri non potuit, si nomen eius 
fuit ignotum, hoc tamen haud sine specie veritatis inde effici- 
tur, cenotaphia ex veterum opinione ad manes placandos ali- 
quam vim habuisse. Atqui manarunt haec loca, ut ultro ap- 
paret, et luculentius etiam mox patebit, ex male intellectis 
Ilomeri versibus, Odyss. i, 64 seqq. 

ovS' apa' poi irQortQOi vi} es xiov a/X(ft{foo 6 oLi,~ 
npiv riva. r<Zv deihJjv irupotv rpls txaarov avoai, 

01 fruvov iv TTtdtoi Kixovojv viro dtjwj&tvres. 

ubi proptevea nominatim ter invocantur Ulyssis comites, ne 
quis vivus remaneat; minime voro, mortuorum manes ad 
inanem tumulum, cuius saltem aliqua mentio, si haec mens 
esset poetae, 'facienda fuisset. "Fac -igitur, quod quatenus cou- 
.i cedi queat, viderint alii, li,is versibus Virgilium ac posteriores 
quosdam poetas fuisse adductos, ut quondam religiosa fuisse 
cenotaphia existimarent. Pie vera non fuisse ea ne apud Ro- 
manos quidem religiosa, yel notissima illa hac de re Iuriscon- 
sultorum controversia’ declarat , quorum altera pars ad Virgi- 
lium, altera ad Divos Fratres provocabat. Addas licet P10- 
-pertium, I, 17 > ( iS s ) 11 se q* ubi versari sc fingit in littore 
! cieserto, ibique Cyntliiam alloqui itis verbis: 

j An poteris siccis mea fata reponere ocellis , ."T 

. .ossaque nulla tuo nostra tenere sinu? 

Ubi qui mea fata ex Graeco 'usti nominis (topos de cadavere, 
reponere autem de re funebri sio usurpatum ex Euripideo 
•fraiptii y. evd) ra<p<p egregie explanavit, vir doctus in Epheni. 
litter. Jen. a. lgob. m. Jul. p. 92. versum minorem aCque acP.as- 
seratius referens eo, quod ossilegium nullum erat, quum ab- 
senti Cenotaphium condebatur, idem tamen amplexus est opi- 
nionem vulgarem de cenotaphiis constitui solitis ad pUcanuas 
umbras enantes. Qua una iu re dissentiendum efct nobis a 
viro doctissimo, quoniam necessario haec debet e9se sententia: 
An sustinere sine lacrimis poteris , ita te mortuo mihi supremum 
honorem praestare , ut ossilegium mihi facere , iustaque sepul- 
tura manes placare nequeas? Pe.rtpicua res et per se, et magis 
etiam e v. 15 seqq. ubi secum poeta reputat, quanto fiiisset to- 
lerabilius Romae manere, durosque puellae mores pervincere 
patientia, aut saltem, si quo mortis genere ibi sepulti et finiti 
dolores essent, praesenti sibi hista persolvi a Cynthia. Quae 
cogitatio terminatur v. 24. isqne na se habet ex verissima Pas- 
seratii emendatione, quam luetur etiam Broukhusius, nuperque 
recipere deliebat Lachmannus : 

, l’um mihi non ullo pondere terra foret. 

Quod secus erit ex mente poetae, si fuerit deserto in littore ex- 
stinctus, quamvis cenotaphium ab amica sibi condatur. Sed 
largiamur, legendum esse : 

Illa meum extremo clamasset pulvere nomen , 
ut mihi non ullo pondere terra foretj c 


-7 




. • Z 


Digilized by Google 




- Quid tum? Nonne vel sic eodem redibit sententia? Quid? 
qaod prior versus^ certissime prodit, fictum a Virgilio ex illis 
Homeri versibus esse morem, vocandi manes etiam ad ceno- 
taphia, re vera nonnisi ad sepulcra esse vocatos. Quodsi reli- 
giosa ne apud Romanos quidem cenotaphia erant: quid dice- 
mus de Graecis? quos quominus credamus umbras placari 
cenotaphiis existimasse, impediunt omnia. 1 

p. j 6 . 1 . 9. et 10. a fine pro soli enim Rompni scrib. antiquiorum 
certe , qui minime , ut Romani, etc. 

P* 88* *2. adde: e recensione Immari. Bckkeri: 

ibid. 1 . 14. leg. xXstttouIvk pro xXenropivtp 
i-bid». 1. 15. et 16. scrib. rov ia&Xov et OeuyviSoe per svnizesin. 
p. io 7 « 1 . 2 . a fine mea culpa septimum legitur pro quintum. 
p. 147. 1 . 1. adde: Eandem in correctionem video incidisse Por- 
sonum in Adv. p. 59. cd. Angi. Sed is quidem Casauboni 
putat mutationem esse ra iXty&a. 

p. 161. 1 . 5. a fine adde: An detendi possit in iis, quae excipiunt 
apud Platonem Tyrtaei versum; duplex ovre, quaerere non est 
nostrum. Sed haud negligendus in confirmando indicio nostro 
de interpolatione distichi illius alter Platonis locus, ibid. II. 
P 660.^ E. 11 bi eodem respiciens: Orr «V, inquit, pvrjaalftrjv, 

tpr ( 9 lv vfuv ‘6 noiqrye , evr iv Xoyry nv 8 qa Tt&iipr/v', oe 

' RV Sr/iojv oQlyoLTO , iyyv&tv lorducvos. Accedit . 

etiam ad Platonem Euripides in Med. v. 547. (542.) seqq. 

tirj 8 ' ifxoiyt pi/rs yQvcoq iv 86 it oie, , ' ■ • 

pryt Oqqiojs xaXXtov vpv^aat ptXog, 
et firj 'niotipog 7} vvyq yivoiru pot, 

&i verum est, quod putat Porsonus, formam orationis ibi esse 
e nostro apud Tyrtaeum loco adumbratam. Uterque locus 
qerte Platonicus , (nam de Euripide non diffiteor, ambiguum 
posse haberi, isne omniuo huc respexerit, necne,) eandem ac 
primus ille Platonis, constructionem tam aperte Tyrtaeo vin- 
dicat, ut iurc mireris, distichum illud usque adhuc potuisse 
interpolationis notam effugere. • * 

p t 174. 1 . 5 ^ a fine addendum: Ubi quod ego dedi ex confectura, 
yvvaixl 8 i Traoi x?QV vai > in editionis, qua utor, Stephanicae 
inter varias lectiones notatum reperio , e codice, ni fallor* 
nam si correctio esset Gulielmi Cauteri, is etiam Xiv eiv viderel 
tur scripturus fuisse. * 

p,. 186. 1. 17. pro 322. leg. 323. (520.J seqq. - 

ibid. 1 . extr. et d<?inccps pro verbis: Illud monendum putavi 

. substantivam, reponatur: Sed haec notissima . Immerito enim 
omissae fignificationis accusavi Schneidermn, qui attigit eam 
'' v. 8 aiog y ut casu quodam felici, dum Lexicum eius evolvo, 
mature satis animadverti. 5 
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OPERARUM VITIA. 


S uum ,a me ipso propter absentiam corrigi non potuerint 
ae huius libri prelo exeuntes, benevole excusabunt lecto- 
res, quae fugerunt eruditi correctoris aciem, typothetae errata, 
in quibus indicandis missam feci, quam raro quidem, sed anim- 
adverti tamtn, orthographiae inconstantiam, cuius exemplum 
est in ipso praefationis principio nominis mei scriptura, et mox 
tibi, tua et sic porro littera initiali modo maiuscula modo minus- 
cula, quam ubique ego posueram, excusum, neque etiam curiose 
recensenda putavi vocabula quaedam non recte divisa aut vitia 
interpunctionis, veluti puncta (ut hic quoque, quod primum in 
oculos incurrit, exemplum afferam) in prima statim linea libri 
posita, nata illa, nisi me fallit memoria, e scripturae compendio, 
quod postea expleram relictis fortasse punctis, et similia leviora 
quaedam. Paullo diligentius commemoranda duxi commissa in 
accentuum notatione peccata, e quibus pauca tantum, quae 
minima essent, omisi. Singula tamen, etiam levissima, quae in 
textu Tyrtaei animadverteram, vitia religiose enumeravi. Quoti 
pauca omnino turbant sententiam, mecum lectores debent cor- 
rectoris doctissimi diligentiae. 

P. VII. 1 . 8 . a fine leg. voluisti pro voluisti, p. 4 - 1 * 5 * a fi ne et 
somnia pro a somniis . p. 24« 1 . n. et p. 27- I. ii. Graecum 
Philetae nomen ter expressum JUttera initiali minuscula, 
ibid. 1 . 2 . a fine scrib. d\ pro p. 53 * 1 * 4 - et 9 * male collo- 
cata sunt hexametrorum initia, ibid. 1 . 4 * a fi ne leg* anoSido- 
rai pro anodirozai. p. 34 * 1 . 5 * $'* c mutandum in Pro . 

p. 39 * 1 * ult. pro antiquitas leg. antiquitus . p. 4 2 - 1 * J 8 * tzpud 
pro aqud . p. 44 * 1 * 2 . iltyov pro eieyov. p. 56* 1 * . 5 *. a fi *} 0 
omissa est, quam apposueram ad significandum primi pedis 
defectum, transversa lineola, neque etiam recte positum hexa- 
metri fragmentum, p. 59. I. 2. leg. ikeyeioTroiqzal pro ileyeso- 
irovqrat. p. 62. 1. 15. iXeXi^ofiivq pro i\ei.s£ouivr r ibid. 1. 8* 
a fine o&vQeo&ai pro odvQeofrai. p. 85 * !• 8* a ime P ro 

htlij&T]. p. 89 * 1 « J1 * a ime «£ P ro *£• P* 94 * 1 » n* Quam pro 
Qam. p. 95. 1. 12. antniazo pro amni ara. p. 100. 1. 16. ab 

CDU 

pro ob. p. 110. 1. 7* Tqjjpas (sic) pro 7 'Qqqwv. p* 116* 1* 22 * 
post -principium deest regni, p. 121. 1.8* a fine lege vapos pro 


. t 



sententiam pervertit comma post Nonne positum, p. 151. 1 . 4. 



r „ „ , pro oziQva. iDia. 1. 12. pro 

avzoopSov sciib. avroaxsSov iyxsi, quod recte expressum in 
ipsis Tyrtaei Reliquiis, sed in prooemio quater etiam praeterea 
depravatum, ibid. 1. 11. a fine r p. 153. 1. n. et 21. postremo 
p. 159- 1 . 17. eadem errandi pertinacia, qua bis etiam Voll . II. 

S to Vol. II. expressum video, primum p. 177. 1 . 3. a fine, 
einde p. 135. 1. ig. a fine, et bis adeo repetitum p. 131. tam 
in ipsis poetae verbis, quam in annotatione, -frvijrot pro < 9 rjtjr 6 g 7 
quod contra recte excusum in prooemio p. 153. I. 7. Sed 

l>PVflram!IC r» -* fT 1 rt *% a ^ ^ 



pro commate positum semicoion. p. 160. init, perturbata 
versuum collocatio, p.161. 1. 11. leg. conciitnam pro concinam. 
p. 162. 1, 7. nalaiofjioavvys pro xa Xououoovvrjs. p. 163. 1. 13. 
a fine tvfi^os pro &vu(ios. ibid. 1. 5. a fine ne quid pro ne 
quidem, p. 164. 1* »6. deest adeo ante dejiciunt, p. 165. I. 4. 
leg. di re pro V* rs et avrov in fine versus pro avzov. ibid. 1. 10» 



I >. 172. 1. 11» a fine pro ov sciib. ov. p. 173. 1. 5. pro yigovrag 
eg. yigovras. p. 174. 1 . 7. et $. Oratoris verba versus speciem 
prae se ferunt. , ibid.^^^i.^'- scrib. ywatxl pro yvyvauxi. 
p.^ 175. 1 . 5. pro yag scrib. ydg. ibid. 1 . 12. a fine^Q pro *Si et 
yag n ots pro yag ntug. Omnirto in accentus inclinatione saepe 
peccatum, omninoque gravis pro acuto et contra positus, cuius 
generis plura deinceps nonnisi e textu Tyrtaei enotabo, 
ibid. 1. 6. a fine scrib. 0.177 pco oiry. p. 176. 1. 2. pro fitjSl 
leg. pvjSi, et comma ponendum in fine versus, ibid. 1. extr. 
pro houestam leg. honestam, p. 177. 1. 13. leg. vq pro vq\ 

Ibid. 1 20. loce pro tote . p. 178* !• *3* a fine iungatur pro 
iungatut. p. 179. 1. 14. et iterum p. 130. 1. 7. a fine d pro a. 
ibid. 1. 3. a fine rrjv pro rijv. p. 131. praeter molestum erro- 
rem, quo in textu pariter atque in annotatione 'drtjrog posuit 


p» jiujlu. 1 . \j. nev ixtjzcli pro OV% X£V lK7]Tai. 

ibid. 1. 3. a line Wintertono pro PVintertone . p. 134. 1. 1. 
punctum in comma mutandum, ibid. 1. 11. scribi vivverae' 



reeptum. ibid. 1. 4. a fine ptv pro fiev. p. 133. 1. 11. o pro v. 
ibid. 1. 13. elt pro ile, ut omittam 1. 23. ntv' (> positum non 
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inclinato accentu. p. i89* *• 9* , a fil , ie divisim scrib. Kivlqtm 
fia&ov. p. 190. 1. 10. leg. av&Qujrroujiv pro av&Qunototy. 

ibid 1. 12. a fine .inioiviov pro inioivtov . ibid. 1-8* a A ne 
ino&tjoouou pro vno&qoouai. p. 191. L . 1. pro ioMov leg. 
tatfAdr. ibid. 1 . 2. a finescrib. Os rts pro Os r*s. p. 192. 1 . 14. 
ei pro £<’. ibid. \. 7- a fine correcta pro correctam, ibid. 1. 5. 
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Nihil in omni antiquitatis scientia plus iucunditatis si- 
mul habet et utilitatis, quam antiquae poesis docta et 
accurata cognitio. Haec vero exploranda cuiusque ge- 
neris origine incredibilem in modum adiuvatur, non 
tantum quod hinc totius generis pervestigatio debet in- 
cipere , sed etiam quod haec explorata eius origine fa- 
cilius fere procedit. Nonnunqu'am etiam de omni ge- 
nere non licet nisi cognitis eius primordiis recte iudicari, 
nt de tragoedia et aliis fortasse formis. Et elegiaci qui- 
dem carminis historia adhuc adeo iacet neglecta, ut nu- 
per demum Conradus Schneiderus, invitatus, ni fallor, 
Schlegeliorum commentariolo quodam, quod isti per 
Athenaeum suum prodiderant, fuerit ausus de carmine 
elegiaco Graecorum in Heidelbergensium virorum, quae 
vocantur, Studiis exponere , et ultra Souchaeum , Gal- 
licum hominem, sapere, qui de eodem argumento pin- 
gui Minerva, ut aiunt, sed tamen paullo melius scrip- 
serat aliis, quos enumerare nihil attinet, historia autem 
carminis elegiaci, quae hoc nomine dign& sit (pace 
Schneideri illius dixerim) usque adhuc desideretur. Nec 
mirum. Nam talis historia fundamento carebat, donec 
de origine carminis huius non obiter et quasi aliud agen- 
do, sed dedita opera disputaretur; id quod nemo adhuc 
facere aggressus est, quum tamen omnes nossent, quam 
fuerit res ea iam apud veteres controversa. Et est sane 
elegiacum genus critica historia longe dignissimum, quip- 
pe quod et argumentorum varietate et foetarum , qui 
hoc genere utebantur , vel multitudine vel ingenio , vix 
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epico, cuit\s progenies est, cedere videatur. Itaque 
operae pretium fecisse- putandi sunt Alexandrini gram- 
matici, quum in eo plurimum contendebant, ut huius 
generis ortum investigarent. Accedit, quod e! ipse in- 
ventor carminis tum antiquissimus fuit , tum poetica fa- 
cultate insignis maxiipe. ftam primum nullus poeta, 
ne Hesiodus quidem, uti videtur, propior fuit Homero, 
idcoque inventio elegiae in aelatem incidit eam , in qua 
iuvat avido» reperire ab Homero etHomeridis diversum, 
eundemque adeo novi generis inventorem. Deinde Cal- 
linus Ephesius , poeta bellicus , quem inventorem ele- 
giae fuisse certis, ut spero, argumentis docebo , poetica 
virtute tantum cxcelluit, quantum exspectari ab eo 
potest, qui post epicam poesin ad summum ab Homero 
fastigium eductam immutando metro heroico elegiaci 
generis inventor exstitit,' eoque facem praetulit omnibus, 
qui nova deinceps metra excogitabant. Erunt, qui di- 
cant, omitti a nobis fructum, ex hac quaestione perci- 
piendum praecipue, hunc quidem izi eo ponentes, quod 
posthac nemini dubium esse possit, quin elegia, quae 
scilicet hoc nomine digna sit, esse debeat bellica, ac 
postea, quum eadem ad amatoria et -lugubria argumenta 
usurparetur, gravissimum hoc genus poesis effeminatum 
deflexerit de natura sua. Contra alii clamabunt, veram 
elegiae naturam a Mimnermo aut etiam a Simonide de- 
mum esse perspectam, ignoratam adhuc ab inventore. 
Sed utrosque confido intellecturos, quantam argumen- 
torum varietatem elegiacum genus admittat, si ea con- 
siderarmt, quae exposita sunt a nobis de eo, quod inter- 
sit inter Horatianam sententiam de elegia primum lu- 
gubri a somniis grammaticorum , eandem lugubri argu- 
mento optime etiam convenire existimantium. 

Obiter jde origine carminis elegiaci, praeter scripto- 
res totius his to^ae eius', disseruit Boettiger, vir celeber- 
rimus, in commentatione Musei Attici de tibiae inven- 
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tione Marsyaeque supplicio, el: Henr. Waardenburgius 
in prolusione de argumento et natura optimaque forma 
elegiae, inserta Opusculis eius: quo scripto fateor me 
haec commentantem minus aegre caruisse ; quippe ex- 
cerpta inde, quae debebam amico, ostendebant, eo qui- 1 
dem in opusculo hunc Batavum esse alterum quendam 
Soucbaeum, ac parum aut nihil inesse prolusioni eius, 
quod huc pertineat, neque ex hac nostra disputatione, 
si operae pretium videatur, refutari perfacile possit. 
Prodita quidem est ab eo Heynii quaedam epistola: sed 
haec neque simpliciter agit de origine elegiae, et idem 
fere continet, quod habet eiusdem annotatio in Tibulli 
editione novissima p. XXI seq. in qua quidem hoc unum 
est memorabile, quod apparet, sensisse tamen Heyiyum, 
virum summum , iXtyovg distinguendos esse ab iXfyeioig, 
et hoe esse generis nomen, illud non itera. Multo ma- 
ioris momenti Boettigeri est disputatio ista , ubi praeci- 
pue vir eximius id egit, ut occasionem inveniendae ele- 
giae cantu tibiae dextrae et sinistrae datam esse ostende- \ 
ret. Quae sententia ab aliis recepta, ab aliis repudiata, 
a nemine dum ita , ut par erat , ad iudicium est vocata. 

Et nos quidem in Appendice docere conabimur, impa- 
res tibias esse ab elegiae origine alienas. Quum vero 
Boettigeri sententia, ut ibi ostendam, vera non sit, pro- 
fecto tamen neque digna est contem tione , in quam te- 
mere illam adducere voluit Conr. Schneiderus in Stud. 

» * « 

Heideib. Yol. IY. p. i5 seq. nempe ad Schlegelii aliquod 
in eam acute dictum provocans. Et Schneiderus qui- 
dem hoc nomine Boettigerum vituperat, quod omnino 
quaerere ausus sit, quomodo inventa sit hexametri et 
pentametri copulatio* quae distichum appelletur. Talia • 
enim inventa ex ipsa hominum natura enasci, mentis 
autem intimos recessus aperire in hac humani ingenii 
imbecillitate non licere. At, mihi crede, Boettiger haud 
ignoravit, fontem inventionis in inventoris ingenio esse 
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quaerendum, nec voluit explorare , quomodo inventum 
sit metrum elegiacum. Immo occasionem duntaxat in- 
ventionis in tibia dextra et sinistra sibi reperisse visus 
est. Quod quum ipse Schneiderus sensisse videatur, 
hoc magis iniquum est eius de Boettigero iudicium. Ne- 
que etiam iure vir doctissimus reprehendi posset, si 
jndieasset, quomodo orta sit elegia. Non enim prohi- 
bet, credo, humani ingenii imbecillitas, quo minus in- 
telligas , metrum elegiacum ita esse ex heroico confor- 
matum , ut alterius cuiusque hexametri pedi tertio et 
sexto syllabae in thesi positae detraherentur. Verun ta- 
men longe gravior est ac difficilior quaestio, quis sit hu- 
ius inventor carminis; cui addas licet, quaenam eius et 
patria et aetas fuerit. Sed de patria quidem et Aetate 
singiilatini quaerere opus non erit, si fuerit demonstra- 
tum , recte a quibusdam grammaticis inventorem ele- 
giae habitum esse Callinum. Hunc enim Ephesium 
fuisse omnes consentiunt; nec nisi cognita eius aetate 
res demonstrari potest. Unde apparet, in quaestione 
de origine huius carminis, quatenus ea criticam tracta- 
tionem requirit, neque in refutanda Boetligeri sententia 
de tibia dextra et. sinistra versatur , ad illam quaestio- 
nem, quae veterum iam ingenia exercuit, redire omnia, 
quis sit inventor elegiae. Pauca, quae passim sunt tam 
a Boettigero quam ab aliis de hac quaestione allata , sa- 
tius putavi in ipsa argumentatione suis locis commemo- 
rare. Quaedam sciens omitto , nec nugas quascunque 
soleo recensere, ne quid scilicet ignorasse videar. 

In ipsa gravissimae quaestionis tractatione via et 
ratione procedam, nec vereor, ne cui iusto longior dis- 
putatio videatur, sine qua res ad liquidum perduci ne- 
queat, prkesertim quum multa ibi occurrant necesse 
sit, quae aliorsum , ut spero, traduci non sine aliqua 
utilitate possint. Aliena a proposito et rerum, quae in 
vulgus notae sunt, aut ultro patent, copiosam pertracta- 
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lionem pari cura defugi: sed in iis, in quibus summa 
et caput quaestionis est, ab omni parte considerandis et 
extra dubitationem ponendis ita medium tenere studui, 
ut, vere dicam, nimius tamen quam parcus videri ma- 
luerim* Quanquam, quod salva argumentationis inte- 
gritate omitti potuexit , ego saltem vix reperio , exceptis 
fortasse iis , quae de Callino Ephesio cum aliis Gallinis 
non perturbando dicta sunt, quae tamen et ipsa certe 
non abhorrent ab instituto nostro. Ceterum corrupta 
loca, quibus utendum est, emendare soleo , quum cor- 
rectionis aut breviter licet rationem reddere , aut ratio 
ultro apparet peritis lectoribus, sed ita tantum data 
opera tueri emendajLionem meam, si depravatio prae- 
dR entem loci usum tollit, aut etiam res, de qua sermo 
est, in ipsa correctione vertitur. Sed ad rem veniamus, 
et obliviscamur aliquamdiu, Callini nomen vel fando 
. nobis esse auditum* Ante omnia enim videndum est, 
ne perdamus operam. Nempe quaeritur, an quidquam 
pmnino constitui de elegiae inventore possit. 

Mirarer equidem, nisi ab exploranda elegiae inven- 
tione plerosque absteiTuisset Horatii locus in Epist. ad 
Pison. v* y5 seqq. 

tersibus impariter iunctis querimonia primum , 
post etiam inclusa est voti sententia compos . 

Quis tamen exiguos elegos emiserit auctor , 
grammatici certant , et adhuc sub iudice^lis est. 
Nara, ut rem omnem paucis complectar, si lugubris 
initio fuisset elegia, ut Horatius putabat, uXvrog quaestio 
esset de eius origine, ideoque modestiae poetae tribuen- 
dum est, quod adhuc sub iudice litem esse dixit, quum 
iudicem ne exspectari quidem posse, et falsam nullam 
non grammaticorum sententiam esse censeret; in qui- 
bus duae sunt, quarum alterutram alioqui non modo 
potuisset, sed etiam debuisset veram habere, nunc vero 
minime potuit. . Sed singula paullo diligentius perse- 
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quamur, et Ita quidem, ut ab interpretanda Horatii sen-* 
tenlia capiamus initium, ubi querimoniam de lugubri 
argumento iam olim Plotius recte accepit, de Metris 
p. 2654. Quam explicationem data opera tueri si cui 
superv acaneum videatur, sciat esse, qui amatoriam que- 
rimoniam intelligere malint propter antithesin voti sen - 
tentia compos . At enim ex hac in neutram partem 
quidquam consequitur. Nam si vera est nostya inter- 
pretatio , opponuntur sibi querula et laeta carmina , et 
illa quidem lugubria, haec amatoria fere, quod genus 
Alexandrinis maxime ac Romanis placuisse constat. 
Ovidii versum in Sapphus Epistola ad Phaonem (si ta- 
men haec est Ovidii), Heroid. XV, 7: 

Flendus amor meus esti elegeia flebile carmen , 
aliorsum pertinere, deinde patebit. Quum vero hacte- 
nus omnino ambigua videri possit querimoniae inter- 
pretatio, tum etiam altera ratio, qua amatoriam signi- 
ficari querimoniam putant, duplici modo iniri potest, 
prout Horatium aut re vera amatoriam querimoniam 
principem elegiae materiam facere, aut omnino non ge- 
nera tim de carmine elegiaco, sed unice de amatoria ele- 
gia loqui credas, et hanc dicere primum querulam, de- 
inde etiam laetam fuisse. Illa Anglici cuiusdam et Gal- 
lici scriptoris, Dartii et Blanci, sententia est, recepta 
a Barthio in editione Propertii p. LXXXIX. haec Conr. 
Schneideri, qui unice hanc veram esse affirmat in Stud. 
Heidelb. Vol. IV. p. 56. Sed Schneideri sententiam ne- 
mo facile probarit, nisi qui mox Horatium contendere 
credat, de amatoriae elegiae inventore certare gramma- 
ticos. Taceo enim , versus impariter iunctos vel per se 
generatim elegiacos esse. Restat igitur praeter nostram 
nonnisi una Dartii et reliquorum interpretatio, et quae- 
ritur, utrum Horatius principem elegiae materiam lu- 
gubrem, an amatoriam fecerit querimoniam. Nos pri- 
mum docere conabimur, non posse de amatoria cogitari 
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deinde nostram interpretationem similibus grammatico- 
rum sententiis confirmabimus, depravatis tamen acces- 
sione novi erroris de lugubri argumento elegiae maxime 
consentaneo. 

Amatoriae elegiae eiusque querulae nemo nescit 
primum auctorem fuisse Mimnermum. Quodsi Dar- 
tianam fueris interpretationem amplexus, istum poetam 
Horatius elegiaci carminis inventorem censuisse putan- 
dus erit. Yerum enimvero Mimnermum nemo unquam 
veterum tradidit inventorem elegiae, quidquid dicunt 
Orion Thebanus tkqi hvfAoXoyioiv apud Kuhnken. ad Cal- 
lim. Fragm. T. I. p. 45q ed. Ernest. auctor Etymolo- 
gici cuiusdam inediti ibid. et Piotius de Metris p. 2654, 
qui tamen et ipsi Mimnermo non tribuunt inventionem 
elegiae, sed ab aliis tribui .putant. Isti nimirum non 
melius, quam quidam perelegantes hac nostra aetate 
viri, instar omnium Wielandus ad Horat. Epp. Y r ol. I. 
p. 126, intellexerunt Alexandrinorum dicta; quorum 
unum ad nos pervenit, Hermesianactis apud Athen. 
XIII. p. f>97 seq. 

MtfivfQfioq di, tov t]dvv og iVQfro , noXXov avarlag, 
ijyov x«t (uaXaxou nvtufi ano nevtafiirQOv , etc. 
Excusare solent Hermesianactem , qui Mimnermo in- 
ventionem elegiae tribuat.: quod falsum esse, nec ta- 
men magnopere vituperandum, quum lenioris Mimner- 
mus et amatoriae inventor fuerit elegiae, quam Alexan- 
drini, eius potissimum exeniplom secuti, tanto cum 
studio excolebant. Sed, obsecro, quid aliud dicit poeta, 
quam invenisse Mimnermum dulcem sonum et quasi 
spiritum mollis pentametri, hoc est mollem lenemque 
elegiam? Nemo unquam , quod sciam, facillimum hunc 
locum recte explicavit, praeter Boetiigerum in Att. Mus. 
"Vol. I. Fasc. 2. p. 558. et Mohnikium in Historia littera- 
rum Gr. et Rom. Germanice scripta Y r ol. I. p. 'io5, qui 
tamen verae falsam interpretationem mirum in modum 
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immiscuit, veramque apud eos etiam sibi visus est re- 
perisse, qui falsam prodiderant. Eodem pertinet Pro- 
pertii illud, I, 9, 11: 

Plus in amore valet Mimnermi versus Homero ; 
carmina mansuetus lenia quaerit Amor. 

Quem locum Vulpius, ne quid dicam de novissimo edi- | 

tore, et nuper etiam Harlesius ad Fabric. Bibi. Gr. Vol. 

I. p. 7 35 ita sunt interpretati, ut Mimnermi versum 
pentametrum elegiacum sive omnino elegiam esse, et 
huius inventionem Mimnermo tribui censerent. Neu- 

• t 

trum verum est. Loquitur poeta de amatoria elegia, 
eamque Mimnermianam dicit eodem modo, quo epicam 
poesin Homericam, non quod inventor, sed quia prae- 
cipuus auctor eius fuit Mimnermus. Burmanni cetero- 
qui dociissima est annotatio : de hac re quae eius sen- 
tentia sit, nemo videt. Sed Broukhusius, se recte Pro- 
pertii mentem percepisse, eo declarat, quod comparat 
Ovid. Remed. Amor. v. 58 i seq. 

Callimachi numeris non est dicendus Achilles : 

Cydippe non est oris, Homere , tuL 

A 

Quanquam huius loci paullo alia ratio est, quandoqui- 
dem Callimachi numeri dicuntur numeri , quibus Cal- , 
limachus Cydippen scripsit, id est elegiaci, ut Cydip- 
pes fragmenta declarant , post Bentleium optime a Val- 
ckenario tractata in Callim. Eleg. Fragm. p. 210 seqq. 
et opponuntur numeris, quibus Ilias condita est, id est 
heroicis. Attamen hic quoque nonnisi de amatoria ele- 
gia sermo est. Haec igitur utrobique opponitur epico 
carmini, et a Propertio Mimnermiana, ab Ovidio Calli- 
machea dicitur, quod recte utrumque fieri potuit, quum 
elegiacorum principem poetarum alii Mimnermum , ut - 
Horatius Epist. II, 2, 100 seq. alii, quorum Quintilianus 
I. O. X, 1, 58 recepit indicium, Callimachum censerent. 
Inventorem elegiae profecto non magis Mimnermum 
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Propertius, quam Callimachum Ovidius credidisse exi- 
stimandus est. 

Et quomodo, quaeso, Alexandrini et Romani Mim- 
nermum , quem convenit fuisse Solonis aequalem , in- 
ventorem elegiaci carminis habere poterant, quum ex- 
starent tot antiquiorum poetarum eiusmodi carmina, 
quorum ad nos pauca et exigua fere ex communi bono- 
rum librorum naufragio fragmenta pervenerunt? Astium 
enim , qui in libro vernacula lingua de philologia scri- 
pto p. 89. Mimnermum recte a veteribus inventorem ve- 
rae elegiae existimatum , Callini autem ac Tyrtaei car- 
mina fo imam tantum cum vera elegia communem ha- 
bere pronunciat, e sequentibus, si tanti est, refellere 
non erit difficile. Nos istam opinionem de Mimnermo 
inventore carminis elegiaci unquam apud veteres habito 
relinquamus Orioni Thebano et quos praeterea ante 
commemoravi, qui quidem non melius, fit dixi, quam 
^ nostri , Alexandrinorum dicta intellexisse putandi sunt. 
At, inquit, Orion Thebanus non suam, sed Didytni 
Alexandrini affert sententiam. Audio. Sed hoc ut ve- 
rum sit, quid aliud inde efficies, quam Alexandrinorum 
dicta male ab Alexandrino iam intellecta esse? Proinde 
vel sic id, quod praecipuum est, concedendum erit, ne- 
minem veterum elegiaci carminis inventionem tribuisse 
' Mimnermo. Sed illud etiam negandum est, Orionem „ 
Didymi hac de re afferre sententiam. Dicit grammati- 
cus: "EXeyog , 0 &pijvog, dia 16 81 avxov xov ‘&yyvov (de- 
lendum xov &Qtji/ov, quod hoc loco ex inepta interpreta- 
tione profectum , et hinc in Etym. M. v. "EX^yog trans- 
latum est) ev Xtysiv x ovg xaxoiyo^ivovg. Fvytxtjv 8i xov iXc- 
yeiov qpaoiv (quod verbum iure Ruhnkeuius addidit) 0? • 
Htv xov 'AQylXoyov, ot di MiftveQ/tov, oY di KaXXlvov naXcuo- 

Tf() 0 V. O&tV XUI mVXa^llTQOV TM >]() 0)1X0* OVVtjnrcOV J ovy OfiO- 
df)a(xovvTa xt) xov ngaxigov dvvctfiH , aXX * olov avvtxnvtovxi 
nat ovaptvvu/xevov xalg xov xeXivxtjaavxog xvyatg, oi di vare- 
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Qov TtQog ctnoivTOL adiay oooig. ovto) AiSvfxog iv rro i tegi nou 
Ttoi/. Neminem fugit, opinor,* verba o&t v xai neviafxe- 
tqov etc. non esse ad ea, quae proxime antecedunt, sed 
ad initium loci referenda. Nec minus sane apertum est, 
verba fugirtjv di usque ad KuXXlvov naXuiorfoov , quae me- 
dia sunt, quaeque errorem de Mimnermo continent, jion 
esse Didymi, ut reliqua, sed Didymi verbis vel ab ipso 
Orione vel ab aliena manu admixta, et loco, ut fieri 
solet ab istiusmodi scriptoribus, parum idoneo tanquam 
iv nagev&ioti collocata. 

Orioni Thebano et sociis commenti eius addas licet 
testem non magis locupletem, Marium Victorinum Art. 
Grammat. III. p. a555, ubi: Alii vero , inquit, Archi- 
lochum eius (metri elegiaci) auctorem tradiderunt , qui- 
dam Colophonium quendam , super quorum opinione 
apud grammaticos magna dissensio est . Nempe Colo- 
phouium illurti, cuius nomen controversum esse Yicto- 
rinus dicit apud grammaticos, Mimnermum esse, quem * 
plerique Colophonium ferebant, certum H. Valesio vi- 
detur, Emend. IV, i4. p. 118 ed. Burm. et aliis, veri- 
simile Ignatio Liebelio in Comment. de Vita et Scriptis 
Archii. X. p. 28. qui praeterea Isidorum commemorat 
1 Orig. I. p. 53 : Nam quidam eorum (grammaticorum) 
ColvJoniuni quendam {sic scriptum), quidam Archi- 
lochum auctorem atque inventorem volunt . Quod si 
lion contendere, sed docere voluissent viri docti, respi- 
ciendum erat ad Marii Victorini verba, quae primo 
adspectu rem dubiam et incertam reddere videntur: 
super quorum opinione apud grammaticos magna dis- 
sensio est . Erant sine dubio Victorini tempore gram- 
matici, qui Mimnermum Colophonii nomine significari 
arbitrabantur. Sed ipsa dissensio praeter Mimner- 
mum alterum quoque Colophonium fuisse declarat, 
de quo alii cogitarent. Est autem alter ille Colopho- 
mus Polymnestus, de quo Piinius, vel quisquis est 
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alius 1 *): Sunt qui credunt, illum invenisse heroica , item 
elegias . Nam Colophonium fuisse liunc Polymnestum, 
omnes consentiunt. Sufficiat testem omnium antiquis- 
simum excitasse, Pindarum apud Strabonem XIV. p. 

643 (952). Commentum istud a Plinio memoratum non 
solum temporum ratione falsum arguitur, quoniam 
Polymnestus narrante Plutarcho de Musica p. ijd2 C. 

Terpandro recentior fuit, sed vel propterea absurddm 
est, quod heroica simul et elegiaca a Polymnesto in- 
venta dicuntur. Atqui idem Plutarchus ibidem auctor 
est, in utroque, genere Polymnestum navasse operam, 
eundemque poetam etiam Pausanias affert tmj Auxtdca- 
p ovioig noiriaaviu , I. p. $5. Nonne igitur manifestum est, 
commentum deberi Graeculis, qui Polymnestum alicubi 
legerint auctorem fuisse heroicorum et elegiarum, 
ytiow t€ xccl tirojv n<HrjTt}v yeyovivai, et inventorem fece- 
rint, qui auctor tantummodo, sive generis elegiaci et , 

epici auctorem , qui nonnisi carminum elegiacorunp et 
epicorum auctor fuit? Eiusdem erroris aliud exemplum 
in Clona et Terpandro posthac videbimus. Quid ergo? 

Graeculi isti non poterant Polymnestum simpliciter Co- 
lophonium, Colophonium poetam, Colophonium va- 
tem, appellare. Poetas autem, qui soli tali appellatione 
uti poterant, ridiculum illud commentum de Polymnesto 

*) Horatii interpretes et alii, in his Rabencrus Amoenit. Hist. 

. Philol. p. 175 * Polymnestum in eorum numerum referunt, 
qui vel elegiaci vel epici carminis inventores habiti sint, sed 
nullum nominant huiusce sententiae auctorem. Verba, quae 
. supra posui, affert et Plinio assignat Souchaeus in Comnient. ' . 

Acad. Inscript. Paris. T. VII. p. 555, sed omisso loci certo 
< indicio. Frustra quaesivi locum , et interi m in Gallici horni- t 

liis auctoritate acquiescere coactus sum. Accuratius, ut spero, * 

locum significabit Schneiderus, vir clarissimus, cuius utinam 
ne di ritius desiderentur Antiquitates Colophoniacae, ubi plura S 

se de hoc Polymnesto, quam annotationis ambitus Jerebat, al- 
laturum promisit ad Pind. Fragm. T. III. p. 89 ed. Heyn. 
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inventore carminis elegiaci suum fecisse nullo modo cre- 
dibile est. Sin vero Mimnermum Colophonii nomine 
significatum esse statueris, facile intelliges, quomodo* 
omitti nomen potuerit, siquidem Victorinum et Isido- 

t / 

v rnra de poetarum locis loqui credas, qualem paullo ante 
Hermesianactis attuli et Propertii. Ut* enim Homerum 
Chium, Hesiodum Ascraeum poetae nominant, sic etiam 
Mimnermum, qui elegiacorum fuit Horatio iudice prin- 
ceps, omisso nomine Colophonium poetam dicere potue- 
runt. Quamobrem non damus tantum , sed ipsi nobis 
docuisse videmur, eos, qui Colophonium quendam , si 
Mario Victorino et lsidoro credideris, carminis elegiaci 
inventorem ferebant, non Polymnestum, sed Mimner-\ 
mum Colophonii nomine significasse. Sed lioc ipsum 
quaeritur, an istis credendum sit, Colophonium illum 
omnino elegiaci carminis, nec potius lenis ac mollis ele- 
giae, quam re vera Mimnermus invenit, inventorem 
perhiberi. Et hoc est, quod negandum, nec plus Victo- 
rino et lsidoro, quam Orioni, auctori Etymologici il- 
lius inediti , et Plotio tribuendum censemus. 

Quodsi nemini unquam veterum in inentem venit, 
inventionem elegiae Mimnermo tribuere, quis, quaeso, 
talem ac tautum errorem ab uno Horatio exspectet? 
Sed fac, Mimnermum a multis Alexandrinorum et Ro- 
manorum vel poetis vel criticis inventorem elegiae tra- 
ditum, et falsa esse, quaecunque hactenus disputavi. 
Horatium nihilo secius constabit inventionem elegiae 
non tribuisse Mimnermo. Quid enim? Dicit, de in- 
ventore carminis elegiaci adhuc sub iudice esse litem. 
Qui tandem potuisset clarius profiteri, sibi de inven- 
tore elegiae nihil omnino constare? Hoc autem, mihi 
crede, nequaquam professus esset, t s i Mimnermum in- 
ventorem putasset. Unde apparet, querimoniam apud 
Horatium ad Mimnermi elegos nullo pacto posse referri, 
ideoque de amatoria querimonia minime cogitari posse, 
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siquidem illud verum est , Horatium hanc non potuisse 
principem elegiae materiam facere, nisi inventorem ele- , 
giae Mimnermum fuisse crediderit, qui primus metrum 
elegiacum huic argumento accommodavit. 

Iam vero si haec falsa interpretatio est, aperte vera 
est altera illa de lugubri querimonia. Quae interpreta- 
tio iis etiam confirmabitur, quae de similibus gramma- 
ticorum locis nunc exponam. Neque enim solus Hora- 
tius elegiam initio lugubrem fuisse putabat. Immo 
communis omnium, quotquot equi-dem scio, quorum 
dicta, quae huc pertinent , tulerunt aetatem , illa fuit 
sententia, excepto Dracone Stratonicensi , de quo de- 
inde dicendum. Sed ubique praeterea, atque adeo apud 
ipsum iam Didymum Alexandrinum , ubi eadem sen- 
tentia reperitur , novi erroris accessione est depravata. 
Horatium si non intellexisse , at certe sensisse credide- 
rim, metrum heroicum propter aequabilem versuum 
tenorem fluxumque continuum summam argumento- 
rum varietatem ac narrandi facilitatem praebere, ele- 
giaci autem pauilo interruptiorem fluxum et pentame- 
tro impeditum habere tamen non versuum quidem, sed 
membrorum aequabilitatem, hoc igitur quum sit ad 
narrationem, quae tnta mrtyoWa requirit, minus aptura, 
eamque nisi ad aperiendos animi sensus accommodatam 
prorsus excludat, idem tamen ceteroquin eandem fere 
argumentorum admittere varietatem. Hoc autem si 
sensit Horatius, non magis potuit, quum elegiam initio 
lugubrem fuisse putaret, inde concludere , metrum ele- 
giacum lugubri argumento maxime convenire, quam 
ex eo, quod Mimnermi exemplo Alexandrini, Alexan- 
drinorum Romani amatoriam elegiae materiam praefe- 
rebant, iure colligi licet, huic maxime argumento con- 
sentaneum esse metrum elegiacum. Non enim, ne quis 
erret, ea potest ab Horatio inconstantia exspectari, quam 
in iis reperias , qui elegiam omnino lyricum carmen Io- 
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nicum esse volunt, (male, si rationem loquendi, non 
male, si rem spectas, ) et tamen vulgarem opinionem de 
lugubri et amatorio argumento elegiae prae ceteris con- 
gruo avelli sibi veriori illa sententia non patiuntur. 
Utcunque sit, saltem non dicit Horatius, lugubri argu- 
mento metrum elegiacum, praecipue convenire, et ele- 
giam, quum ad alia argumenta usurparetur, sua ab 
natura degenerasse. Omnium vero, qui praeter Hora- 
tium sententiam de elegia initio lugubri amplexi sunt, 
gnenio, quod sciam, ab hoc errore integrum praestitit se 
’ et immunem. Ceterum haud scio, an fons istius erroris 
sit in male intellecto Euripidis loco quaerendus, Troad. 
v. 120 seq. ubi nonnisi de sedandis doloribus agitur, et 
metrum elegiacum ut placidum et quietum, ideoque 
solatium quaerenti conveniens, opponitur anapaestis, 
qui tanto impetu feruntur , ut his non tam deliniantur, 
quam exagitentur lugentium animi. Sed pergo, ad Eu- 
ripidis locum reversurus loco idoneo. 

Eorum loca, qui nihil aliud quam elegiae lugubre 
argumentum maxime consentaneum esse dicunt, prae- 
mittere liceat, quum hi quoque hoc ipso se credidisse 
ostendant, carmen elegiacum initio funebre fuisse, ac 
postea demum ad alia etiam argumenta esse translatum. 
Rimirum opinionem de vera elegiae natura al> inven- 
tore nondum satis perspecta hic non esse quaerendam, 
mox apparebit. Primus estlsidori, vel potius Teren- 
tiani locus ab hoc allatus , Orig. I. p. 33 : Elegiacum 
autem dictum , eo quod modulatio eiusdem carminis 
conveniat miseris . Terentianus hos elegos dicere solet; 
quod clausula talis tristibus , ut tradunt , aptior esset 
modis. Locum corruptissimum vide an sic refingas : 
Elegiacum autem dictum , eo quod modulatio eiusdem 
carminibus conveniat miseris. Terentianus : 

i 

Hos elegos dixere , solet quod clausula talis 
tristibus , ut tradunt , aptior esse modis. 
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Carmina misera dicit, ut Virgilius Eclog. III, 27. Di- 
stichum iia, ut s9ripsi, exstat apud Terentianum Mau- 
rum de Metris p. 2422., At hic quoque incertum, an 
de lugubri debeat querimonia cogitari. Addam igitur 
alium locum, unum de pluribus, ubi hoc est certissi* 
mum. Locus est Is. Tzetzae Proleg. ad Lycophron, p. 
257. ed. Mulier. 'jEXfyftoyQutpxov di yvo)otu^iara ro n po'g 
tovg Tf&vrjxoTag oixrovg ovyyeygaqptjxivat, xai dXotpvpastg iv 
iXtysiut fitTfiCp xvqIoiq , xazaygrinTixcog di xul iv irigio. Qui 
locus si integer est , non tantum vulgarem apud veteres 
sententiam continet, proprie lugubre esse carmen ele- 
giacum, per abusum ad alia quoque argumenta tra- 
ductum, sed novam plane et apud veteres inauditam, 
carmina non lugubria , licet metro elegiaco composita, 
omnino non esse elegiaca, et lugubre argumentum esse 
in carmine elegiaco utique necessarium. Sed propter 
hoc ipsum suspicari licet, latere in hoc loco praeter le- 
viora quaedam,, quae e codicibus tacite mutavi, cor- 
ruptionem , quae pervertat omn6m sententiam. Acce- 
dit, quod et ea lugubria carmina, quae hexametris et 
pentametris non sunt composita , elegiacis annumeran- 
tur: quae ratio loquendi nusquam praeterea occurrit 
nisi semel, ut infra videbimus , in Epistolis, Phalaridi 
ante Bentleium tribui solitis ; ibique adeo est suspecta : 
siquidem ab epigrammatis sepulcralibus discesseris, quae 
tamen et ipsa posteriore demum aetate iXeytia nomina- 
bantur. Quanquam quod a ficto forsan Phalaride, idem 
fortasse a Tzetza exspectari potest. Sed , amabo , quid 
sibi vult illud xuraygrjaTixcUg ? Neque enim hoc dicit 
grammaticus, nomen twv iXeyetoygdyoov de auctoribus 
funebrium carminum, quae distichis non constent, *<*- 
rnygtjCTtxmg usurpari, sed illud, poetas, qui lugubria 
carmina alio metro condiderint, fecisse id per abusum. 

^ Tam putidum vero commentum profecto ne in Tzetza 
quidem ferendum est. Atqui variae lectiones tres hic 
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exstant in codicibus, prima erepto, secunda, quam no- 
vissimus editor recepit, ev iregto , tertia, quae eandem 
sententiam praebet, exegaig. Scribendum: 'JSkyuoyga- 
<jwv St yvwgtG(H(XTu xo ngog rovg Tf&vijxoxag oixxovg ovyye- 
jygacf>}%bvab xai dko<f>vg<5eig ev eXfyfko fiixgtg xvgttog , xaxa- 
%gtjGTi,x(ijg de xai triga. Est autem exega primum, si quid ( 
video, corrtfptum in deget, quae levissima ac prope 
nulla mutatio est, hinc rursus depravatum in eregtg , pt 
correctum ev iregtg. 'Lectio evegwg aperte glossema est 
ad irega, quod posse pro eregeog usurpari, Schaeferus 
docuit ad Soph. Oed. Colon, v. i444. Ex quibus ultro 
intelligitur, quid iudicandum sit de Souchaeo, quem hic 
potissimum locus movisse videtur, ut elegiae initia sci- 
licet apud Hebraeos quaereret. Sed hoc mittamus. Il- 
lud tenendum, bina haec loca, Terentiani et Tzetzae, 
alterum alterius , et utrumque Horatii interpretationem • 
firmare, modo illud aliunde demonstretur , opinionem 
de vera degiae-naiura ignorata adhuc ab inventore hic 
quaerendam non esse* 

Hoc igitur reliquum est, nempe ut loca in medium 
proferam, ubi diserte dicatur, elegiam non modo pro- 
prie, sed primum fuisse lugubrem. Ac ne semper cor- 
rupta loca afferre videar, incipiam a Proclo, e cuius 
Chrestomathia haec refert Photius in Bibi. p. 98^: tijv 
Se iXeyeiav avyxela&tn gev et, rjgwov xai nevxafiexgov (jrlyov,* 
txgfio&iv Si toTg xax oiyofxevoig' o&ev xai rov dvdgurog exvyev- 
xo yag &gyrog eXeyog ( e codice pro eXeyov ) exaXovv oi n a- 
Xaiol , y.ai rovg r&xekevxfjxdrag Sc uvrou evXoyovv. oi penoc 
fufTayfvtazigot xoig tXeyeloig ngog Siutfidgovg vrto&eveig ane- 
xgijoavTO. Eadem verba, paullo aliter scripta apud Etym. 
M. p. 5 2 7 v. ' Emxog (sic enim necessario legendum pro 
y ' EXeyog ) , obiter moneo ibi e singulari, ut videtur, li- 
bello de Procli Chrestomathia, ex rov negi XgrjtfTOfea&iag 
(irrnno Xgijoxofta&fiag) IJgoxXov , minus accurato illo, 
quam Photii Excerpta, esse descripta. Continent au- 


V 


Digitized by Google 


C A L L I N U S. 


*9 


tem haec verba ipsam Horatianam sententiam ile elegia 
primum ad lugubria, post etiam ad alia argumenta 
usurpata, sed depravatam accessione erroris de lugubri 
argumento elegiae maxime consentaneo. Proclo deni- 
que accedat Didymus, insignis miro quodam commento 


de caussa, cur lugubris materia maxime conveniat car- 
mini elegiaco. Etym. M. v. ’j EXtytiu (sic scribendum esse 
mox patebit): — • rj nugd tov tltyov r dv tfyijvov. Aidvftog 
ozi dta tovto toj ijpojixM inijdov (dg ntvruimQOv xuiXu- 


no^ifvov tou 't}Q(i)ixov , fufiovfuevoi Z7jv ctno&vqoxdvTOJv ano~ 
Ttavoiv. ini yap povoig vtxpoTg ndlcu ydno n$og nayulvtoiv 
xul naQCifxv&iav tujv ovyyevdiv xa i qllwv tov Ti&vaiazog. Ubi 
mireris nihil aliud annotasse Sylburgium, quam articu- 
lum inserendum videri ante mvrdifinQov , quod et ipsum 
non est necesse. Sed locus, ut vulgo legitur, omnino 
intelligi nequit, ita quidem restituendus: rj nupix tov 2Xe- 
yov zov &q*~vov. Aldv(xog di’ otc diu tovto tm ijccoixip inij- 
dov navTttf-taTQOV wg . . . xal Iftnofiavov tov viqwixov , fu/iiou~ 
fiavoi ztjv « n od vfjoxov tojv dnonavoiv. ini ydg etc. Lacu- 
nae supplementum a codicibus exspectandum. Eandem 
sententiam, sed aliter expressam, ex alio, ni fallor, 
Didymi libro descripsit Orion Thebanus loco, quem 
emendatum supra dedi. Est, cui haec somnia etiam- 
num placeant. Nos missis his Didymi nugis ex omni' 
ista sententia hoc unum promamus, quodDidymus etiam 
elegiam principio funebrem fuisse credebat. Nempe 
•nctXat ad antiquissima , ad inventoris tempora spectare, 
satis perspicue ipse-Didymus apud Orionem declarat, ad- 
ditis his : ol di vortQov ngdg anavx a ddicufOQtog. Sed haec 
hactenus. Porro videamus, quid iudicandum esset de 
inventione carminis elegiaci, si vera haec esset senten- 
tia de elegia initio lugubri, quam falsam esse mox do- 
cebo. 

Nulla omnino, si verum esset, elegiam principio 
lugubrem fuisse, ex variis grammaticorum sententiis de 
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inventore carminis elegiaci foret probabilis: atque ita 
Horatius, nisi ab omni iudicio abstinere maluisset, vi- 
deretur iudicaturus fuisse. Sunt enim duae in liis, qua- 
rum alterutram, ut ante dixi, non solum potuisset Ho- 
ratius, sed debuisset veram putare, nisi lugubrem que- 
rimoniam principem elegiae materiam fecisset, nunc 
vero nullo modo potuit; reliquae aperte falsae ipsoque, 
ut videtur, Horatio posteriores. Singulas priusquam 
oxpendere licet , segregandi sunt ii , quos vulgo putan- 
tur quidem nonnulli veterum elegiae inventores tradi- 
disse, sed nemo tradidit. i 

De Mimnermo supra expositum. De Clona et Ter- 
pandro, quos a Plutarcho de Musica p. 1 1 52 C. inven- 
tores elegiae perhiberi quidam contenderant, iam ab 
aliis observatum est, utrumque a Plutarcho ilfyrftov 
noir)T)}v , sed neutrum tvQeTijv appellari. Quum tamen 
Souehaeus in Comment. Acad. Inscript. Paris. T. "VII. 
p. 54o recte de Clona Plutarchi locum intellexerit, male 
de Terpandro , quem ne poetam quidem elegiacum dici 
affirmat, Fabricius autem in Bibi. Gr. Vol. I. p. 2 g 4 ed. 
Harles. recte de Terpandro iudicet, se$ ibidem Jlarle- 
sius Yol.JL p. 118, ubi de Clona loquitur, rem silentio 
praetereat, satius videtur ipsum Plutarchi locum appo- 
nere, qui ita se habet: ofioltog di TegnuvdQM KXovuv, tqv 
hqujiov avOTijodfitvov rovg avliydiy.ovq vofioug xat ree 71 po<ro- 
dea (sic recte Burettus e codice), ikeyeiiov te xa i inuv 
n oi>]T*]v yeyovivcu. 

Non magis a quoquam veterum inventor carminis 
elegiaci Midas habitus est, et perperam ab omnibus, nu- 
perrime etiam a Liebelio in Comment. de Vita et Scri- 
ptis Archii. X. p. 28. huc traliitur Suidas v. ''EXeyog. Is 
enim inventionem elegiae ne verbo quidem attingit, ac 
nihil aliud quam elegos per tfp tjvovg interpretatur tt pog 
uvXdv adofievovg, et tibiam posthac funebrem a Mida 
rege’, Gordiae filio , in matris consecratione arae adino- 
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tam esse narrat. Paullo diligentius hunc Suidae et ge- 
minum Eustathii locum in Appendice tractabo. Nunc 
transeamus ad grammaticorum sententias manifesto fal- 
sas et ipso, ut videtur, Horatio posteriores. 

Huc pertinet lepida eorum historia, qui elegiacum 
carmen Theoclis cuiusdam, furiosi hominis, inventum 
ferebant. Neque enim Theoclem istum recentiores tan- 
tum iis annumerant, quos elegiaci carminis nonnulli ve- 
terum inventores tradiderint, quod nescio quomodo 
iactare potuerit scriptor novissimus de elegia Graeco- 
rum in Stud. Heidelb. Vol. IV. p. 12 . Provocant potius 
ad perspicuum Suidae locum: 'EUyaivnv (sic enim ubi- 
que scribendum esse, non (Xsydgnv aut iteydveiv, mo- 
nuisse sat erit ) , ro naguqgovdv. rivlg twv nuXatuv xai to 
iXeydov fiirgov ano x ovrov xivog xlt]{hji>ccc vo/xl£uv<uv. 0(0- 
xXfjg Na^tog tj Egezgievg ngatxog avx 0 avap&ty^axo fiavdg. 
Quae eadem , ex eodem sane auctore , paullo plenius 
leguntur apud Etymol. M. Sed istud commentum, du- 
ctum ex vana nominis tXiyog notatione, et procul dubio 
per ludibrium ab otioso grammatico , ut talia centena, 
ementitura, Horatio si cognitum fuit, quod vix credide- 
ris , certe probare sese potuit minime. 

Erant etiam, sed infima demum, ut opinor, aetate, 
qui Pythagoram et Ortugen vel potius Ortygen quen- 
dam , obscurum hominem , inventores elegiae somnia- 
rent, narrante Plotio de Metris p. 2654. De Pythagora 
monere nihil opus est, quam inepta ratio sit, sive Sa- 
mium sive alium quemcunque intelligas, vel propter 
aetatem vel propter ingenium cuiusvis Pythagorae. Ii 
autem , qui Ortygen , ignotum hominem , temere ele- 
giaci carminis inventorem fingebant, difficillimam hanc 
quaestionem de elegiae origine facili scilicet negotio sol- 
vebant. Polymnestum, de quo supra disserui, hic prae- 
tereo. Restat, ut eas grammaticorum sententias pro- 
ponam , quae Horatio haud dubie ob oculos versaban- 
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tur, quum dixit, de inventore carminis elegiaci esse 
adhuc sub iudice litem. Et duae sunt illae, quarum al- 
terutram Horatio , nisi elegiam initio lugubrem duxis- 
set, debuisse placere, nunc vero ne potuisse quidem, 
supra monui, et nunc ostendere conabor: altera de Gal- 
lino, altera de Archilocho. 

De Callino Ephesio , ad quem deinde omnis nostra 
disputatio redibit, 'cum aliis Callinis non perturbando,' 
paucis liceat ante exponere, quam ad sententiam acce- 
dam eorum, qui huic elegiaci carminis inventionem as- 
signabant. Idem si in Archilocho facere velletp, actum 
agerem. De hoc enim praeclara est huius generis Ruhn- 
kenii, summi viri, disputatio ad Velleium p. 20 seq., 
qua nuperus Archilochi editor minus leviter uti, quam 
fecit, debebat. Nos quae de Callino Ephesio ab aliis 
Callinis distinguendo habemus dicere, referenda sunt ad 
locum Pausaniae, cui Andr. Schottus in Notis ad Procli 
Chrestom. p. 28, Salmasius in Exercit. Plin. p. 698 et 
alii Callini nomen restituerunt, IX, 9. p. 729: inonjihj 



KaXouvog aqixofifvog avtcSv ig fivtjfiTjv tipijofv OfxriQov t ov 
TTOujacivTci tlvai. JCaXaivw di noXXoi t£ xcti a^ioi Xoyov nara 
Tttvra iyvaxruv* Gtjficug reposui pro €h]( 3 crioig, ex verissima 
magni Hemsterhnsii emendatione qpud Ruhnkenium ad 
Callim. Fragm. T. I. p. 45 q ed. Ernest., quam video 
confidentius repudiari a Frid. Schlegelio in Hist. Poesis 
6i’. et Rom. Germanice scribi coepta p. 200, quasi cre- 
dibile esset, non modo Homerum, sed ullum omnino 
poetam ipsis Thebanis cladem cecinisse maiorum suo- 
rum. At sermo est de Epigonis. Recte quidem: neque 
vero haec sola potest Thebaidis continuatio , sed simul 
debet ipsa Thebais intelligi. Est autem utraque poesis 
iunctim appellari &q 3 ai'g existimanda , quemadmodum 
'JXlov Itigaiv parvae Iliadis nomine a quibusdam com- 
prehendi censet Her mannus , vir summus, ad Arislot, 
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de Poetr p. 172 seq. Distinctius loquitur, qui et ipse 
utram que Homero tribuit, Io. Tzetzes apud Bentl. Epist* 
ad Millium p. 5o5 ed. Lips. quum dicit: 

ry]v ’ Emjovijov re ygdff tc nal &t]8aida.‘ 

Mutatio nominis KAAAIJSOE in KAAA1NOE sane le- 
nissima et prope nulla est , ac magis etiam , ut recte vi- 
1 dit, qui in eandem correctionem ipse incidit, Sytbur- 
gius ad locum Pausaniae, sese commendat eo, quod no- 
men istud JCalatvog non modo nusquam praeterea legi- 
tur , sed circumflexum in syllaba ultimae proxima posi- 
tum habet., qui quidem et suspectam reddit vulgatam 
nominis formam, et est apertura lectionis KaWlvog vesti- 
gium. Sed miror, quod ante Rulmkenium nemo vide- 
rit, critici esse, non elegiographi Callini (liceat enim 
uotdov, qui non scripsit, Ruhnkenianam hanc appella- 
tionem servare), iucerta opera suis auctoribus assignare. 
Neque , v ut opinor , Schellenbergius in Antimachi Vita 
p. 24 obiecisset viro magno, poetam de alia re quacun- 
que loquentera obiter carminis tanqham Homerici in- 
iicere mentionem potuisse, si cognitum habuisset, id, 
quod post patebit, Callinum Ephesium antiquissimum 
txoidov fuisse, eiusque carmina , iis, quae in Homero ve- 
tustissima sunt , non ita multo posteriora , pariter atque 
ipsa Homeri carmina diu in ore hominum esse versata, 
priusquam litteris mandarentur, ac denique cogitasset, 
talem poetam cum serioribus comparari non posse. Idem 
sentiat necesse est, si quis vel ad ipsam fragmenti Cal- 
liniani, de^quo mox dicendum, naturam et indolem 
paullo diligentius attendat animum. Optime igitur 
Ruhnkenius iudicium de cyclicae Thebaidis auctore a 
vetere Callino vel maxime censet alienum. Iam vero 
inde colligit , apud Pausaniam pro Kalcuvog et KuXctivy, 
non Kcdl7vog et /fcdUvat , sed KfKi.Xifiayog et EuXhfidyca 
esse scribendum. In quo fallitur vir egregius. Calli- 
machum recte monet in Hivafy Tfccvcodanwv avyy^ocfifuxuav 
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Thebaidem praeterire non potuisse. Sed ipse sensisse 
videtur , mira propter hoc ipsum esse Pausaniae verba : 
aqtxo/uevog avVwv ig fivtjfujv, quae fortuitam Thebaidis 
mentionem indicant, ideoque Ruhnkenii coniecturam 
non confirmant, sed infirmant. Adde quod duplicem, 
si hanc probaris , corruptionem accentus caussa, quem 
lectionis KotXtivog manifestum vestigium esse vidimus, 
statuere oportebit, ut primum KaXXlvog pro KaXXifiaxog f 
deinde KaXciivog pro KctXX7vog positum sit. Alterius il- 
lius corruptionis exemplum exstat apud Eustathium p. 
i885 1. 5 1 : 6 rct Na£iax<x yguifiag qpihjTag (vulgo (yiXfjvug ) 
tat AaXXivog , ubi miror neminem vidisse pro KuXXlvog 
legendum esse AaXXifiayog. Sed duplex depravatio nisi 
lugente necessitate admitti, nequit. Atqui plures Cal- 
lini commemorantur. Nolo huc vocare, quod ibidem 
, Ruhnkenius monuit, bina epigrammata, quae Callinio 
(sic scriptum ) tribuuntur in Anthologia Steph. p. 25 et 
4°, non cadere in Callinum Ephesium. Neque enim 
serioris haec sunt Callini, uti Ruhnkenius arbitrabatur, 
sed alterum Cyllenii, alterum aut eiusdem aut Anti- 
patri, cui nunc tribuitur ex auctoritate codicis Vaticani. 
Sed Callini librarii bis apud Lucianum mentionem repe- 
rio, adv. Indoct. cap. 2. et 24. ubi Callinus et Atticus 
(hpXcoygoufot, commemorantur.; Adde Schol. ad priorem 
locum: KoiXXiyQCKfOi ovxot ytyovuaiv agunot. Quanquam 
de hoc quidem Callino apud Pausaniam nemo cogitet. 
Nec vereor, ne quis huc trahat Callinum, Seleuci Cal- 
linici tempore apud Smyrnaeos aerarii praefectum* cu- 
ius fit mentio in Marm. Oxon. p. 8. et i3. ed. Prid. Sed 
hi tamen si omnes essent, qui hoc nomine memorentur, 
hoc certe appareret, Callini nomen minime rarum apud 
Graecos aut inusitatum fuisse, ac facile apud Pausa- 
niam unum e sexcentis grammaticis posse intelligi, quo- 
rum ipsa nomina deleta temporis iniuria sunt. Occur- 
runt autem duo Callini aliquoties apud Diogenem Laer- 
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tium in Vita Theophrasti et Lyconis , perturbati inter, 
se a Solano ad iJlum Luciani locum , distincti, ut ratio 
temporis postulabat, a Fabricio in Bibi. Gr. Vol. III. p. 
48 o. ed. Harles. Erant illi philosophi Peripatetici , alter 
Theophrasti, alter Lyconis amicus, qui multa iis mo- 
rientes legarant. Neque ignobiles eos fuisse philosophos, 
ipsa, si quid iudico, tanta tantorum virorum amicitia 
declarat; idemquc de iuniore Callino, Lyconis amico, 
co mirifice confirmatur , quod is , uti Diogenes auctor 
est, nemini potius, quam Callino, scripta sua inedita 
maluit testamento legare. A philosopho autem Peripa- 
tetico iudicium de auctore cyclicae Thebaidis exspectari 
posse, nemo facile negabit, qui vel catalogum scripto- 
rum Theophrasti deperditorum perlegerit, et memine- 
rit, similia etiam apud ipsum Aristotelem iudicia repe- 
riri , qui Margiten , ut hoc utar , Homericum carmen 
censet de Poet. IV , 10. Et notum omnino, iam apud 
Aristotelem eius eruditionis, quae postmodum Alexan- 
drinorum propria fuit, semina latere. Accedit, " quod 
iunior Callinus Peripateticus ipse Alexandrinus fuisse 
putandus est, ut qui Lyconis amicus fuerit, quem Stra- 
tonis, Ptolemaei Philadelphi praeceptoris, successorem 
fuisse constat. Quae cum ita sint, omnino apud Pau- 
saniam pro Kulaivoq legendum KaXVvog, non KnXklpa- 
%og : sed de alterutro philosopho Peripatetico, nequa- 
quam de Callino Ephesio cogitandum. 

Redeo in viam. De Callino Ephesio ut inventore 
1 diu viris eruditis unus tantum locus cognitus fuit , quem 
primus, ni fidior, laudarat Andi*. Schottus in Notis ad 
Procli Clirestom. p. 28. Distichum est Terentiani Mauri 
de Metris p. 2421 : 

Pentametrum dubitant quis primus finxerit auctor i 
quidam non dubitant dicere Callinoum . • 

De forma Callinous , unde vulgo contractum nomen 
Callinus , nota nunc omnia post Ruhnkenium in Hist. 
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Crit. Orat. Gr. p. XLII. seq. Addidit Schottus, apud . 
Schol. Nicandri male Xcdivog legi pro KaMivog: quod 
quid .sit, nescio 5 nisi forte illi in memoria haesit scho- 
lium ad Theriac. v. 255 : yaXwovg yap ivrav&ce rovg od<\v- 
Ttxg (prjai, vel simile quoddam , uti ad Alexiph. v. 452, 
ubi yuXnol oris anguli dicuntur. Utcunque sit, ultro 
intelligitur, quid iudicandum sit deLiebelio inComment. 
de Vita et Scriptis Archii. X. p. ab , qui Nicandri Scho- 
liasten nullo cum loci indicio in numerum eorum, qui 
Callinum elegiae inventorem tradiderint, referre non 
dubitavit. Sed teneamus Terentiani locum, cui rectius 

* 

H. Valesius Emend. IV, i4. p. 118 . ed. Burm. Marium . 
A ictorinum addidit Art. Grammat. III. p. 2 555 : Con *■ 

side r antibus nobis , quot ex dactylico heroo per singulos 
prototyporum canones metrorum species procreantur , 
manifesta ratione reperio , primam eius veluti subolem 
a ( pentcimetro versu coepisse ; unde consequenti ratione 
initium suscepti operis ab eodem ordinemus , quod me - . 
trum m T(ooaQ6oxaLdfxaovXXafiov Xancpixov et AioXixov dici- 
tur , quod invenisse fertur Callinous Ephesius. Alii 
vero Archilochum etc. Postrema haec corrupta. Ac 
primum quidem ordiemur scribendum pro ordinemus , 
pariim quod sententia futurum tempus poscit, partim 
initium ordinare nihili est, initium ordiri exstat 
vel apud Ciceronem Epist. ad Att. IV, 1 . extr. Sed 
hoc levius. Quo tandem pertinet metrum Sapphicum ? 
nonne sermo est de pentametro elegiaco ? Apparet, 
puto , verba XaiKftxnv et AioXixov a sciolo adiecta esse - 
ex his, quae dein sequuntur p. 255q: Hoc quoque ex 
eodem pentametri versus genere prof uit , quod Aeoli- 
cum seu Sapphicum metrum nominant , a Sappho , vate 
doctissima , inventum . Similiter apud Plotium p. 2637 , 
tibi metrum Archilochium dipenthemimericum ab ele- 
giaco discernitur, pro Aeolico legendum elegiaco, quod 
corruptum , quia paullo ante sermo luerat de metro . 
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Aeolico Sapphico. Taceo, metrum Sapphicum rtooct'- 
QfQxuidfxcujvkkapov non esse. Scripsit \ictorinus: — 
unde consequenti ratione initium suscepti operis ab eo - 
ordiemur , quod metrum TfGoctQfoxuadfxccovkkapov 
dicitur ; quod invenisse fertur Callirious Ephesius . Alii 
vero Archilochum etc. Pentameter, ne quis erret, 
quum dactylis totus componitur, quatuordecim syllabas 
continet. Tertii et quarti loci , ubi Callinus elegiam 
invenisse perhibetur vel potius perhiberi dicitur, Rulin- 
kenio ad Callim. Fragm. T. I. p. 43 y. ed. Ernest. noti- 
tiam debemus. Quorum unus idem est Orionis locus, 
quem prius posui , ubi de Mimnermo agebatur 5 alter 
ex Etymologico inedito a Ruhnkenio prolatus et ita cor- 
rectus: "Ekfyog , 6 &$ijvog — evptrijv di rijg ikfysiag quaiv 
oT ftiv tov % AQyikoyov , ol' di Kakklvov , oi di MifivfQfiov» Et 
ex Iris quidem talibusve auctoritatibus pendet, quem 
Ruhnkenius nosse non poterat , quemque mihi indicavit 
Heinricliius, antiquus Scholiastes Ciceronis Orat, pro 
Archia, ab Angelo Maio nuper editus ex bibliotheca 
Mediolanensi, p. 61. ubi corruptum nomen Aliirios, et 
legendum esse Kallinos , vidit doctissimus editor. 

Iam si quaeris , quam antiqua illorum sententia sit, 
qui Callinum Ephesium elegiae inventorem censebant, 
ipsius, uti arbitror, iam Aristarchi et Aristophanis By- 
zantii ea sententia erat. Repetenda res a canone criti- 
corum. Photius in Bibi. p. 983. ex Procli Chrestoma- 
thia : Atytt di xui ( IlQoxkog ) uQiaztvaat no fitTQta (tot ikf- 
yttco) Kctkktvov rf tov Ecpiotov y.u.1 31! iivfQ^iov tov Kokoqto- 
viov , cckka xui tov tov 7'tjktqou qiktjTctv (ita scribendum 
esse, iam ante Schweighauserum in Animadv. ad Athen. 
T. IX. p. 166. Bentleius vidit ad Callimachi locum sae- 
, pius memoratum ) tov Awov xai Aukktjiiayov tov Buttov. 
Kv(jriva7og oirog ijv. Grammaticus Bibi. Coisl. p. 597 : 
^EkfyetononjTui d\ Kctkkivog , Ml(.tvfQ^iog , (htktiTug, Aakkt- 
ficcxog» Ex quibus Ruhnkenius concludit in llist. Crit. 
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Orat. Gr. p. XCV. seq. hos quatuor poetas in canonem 
esse receptos, cuius auctores Aristarchum et Aristopha- 
nem fuisse, e Quintiliano docuit I. O. X, i: Apollo- 
nius in ordinem a grammaticis datum non venit , quia 
Aristarchus atque Aristophanes , poetarum iudices 9 ne- 
minem sui temporis in numerum redegerunt. De Cal- 
lino et Mimnermo assentior viro summo : de reliquis 
obstat hic ipse Quintiliani locus. Neque enim sufficit, 
quod dicit Ruhnkenius, Callimachum, utpote qui Apol- 
lonii aequalis fuerit, a posterioribus criticis in numerum 
redactum videri, sicut Tzetzes in Vita Lycophronis 
Apollonium in Pleiadem poetarum varii generis rela- 
tum tradat. Nempe Philetam quoque ipsum Alexandri- 
num et Zenodoti praeceptorem fuisse constat. Ut igitur 
hic paullo ante Aristarchum et Aristophanem mortuus 
fuerit, vix tamen in ordinem venire potuit, si poeta- 
rum iudices, ut Quintilianus ait, neminem sui temporis 
in numerum redegerunt. Quid? quod ipsa Procli ver- 
ba : aAAcr xai etc. aperte declarant, neutrum esse ab Ari- 
starcho et Aristophane receptum , sed Philetam perinde 
atque Callimachum ab ipso Proclo adiectum. Quan- 
quam haud scio , an Proclus in hoc iudicio sit Longi- 
num secutus , qui in libro , quem oi <ptXoXoyoi inscripsit, 
elegiacos poetas vix potuit praeterire, quemque credi- 
bile est neque in veterum Alexandrinorum iudicio sub- 
stitisse, nec plane hoc neglexisse, ut a Romanis fere 
factum esse, e Quintiliano 1. O. X, i, 58. non imme- 
rito colligas, sed ita potius pronunciasse , ut Aristar- 
chus et Aristophanes ipsius aetate iudicaturi fuisse vide- 
rentur. Hoc tenendum est, neminem praeter Callinum 
ac Mimnermum ab his duumviris in ordinem esse re- 
dactum. Mimnermum cur ceteris omnibus praetulerint, 
intellectu non est difficile. Quippe Alexandrini Anti- 
machi exemplum secuti in genere elegiaco se totos fere 
ad Mimnermi imitationem dederant. Cui' vero Mim- 
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nermo Callinus additus, bellicus poeta? quod genus, 
quamvis praeclare tractatum , omnino non magis Ale- 
xandrinis, quam Quintiliano, placuisse videtur, qui 
posteriore loco, quem laudavimus, , nativum Tyrtaei 
vigorem , licet hunc Homero subiungat Horatius , fuca- 
tae Callimachi et Philetae elegantiae postponit. Cur 
porro solus praeter Mimnermum, receptus Callinus, non 
aeque Tyrtaeus, Callini simillimus? An Callini carmina 
Tyrtaeo praestare videbantur ? Sit ita : et est sane Cal- 
lini fragmentum a Stobaeo servatum Tyrtaei reliquiis 
prope gnomicis quodammodo praeferendum. Neque 
vero Hesiodum numero eximebant, quia praestabilior 
videbatur Homerus. Tu noli dubitare , quin accesserit 
certe alia ratio. Quippe omnis tollitur difficultas , si 
Aristarchum atque Aristophanem elegiaci carminis in- 
ventionem Callino tribuisse credideris. Nimirum re- 
cepti Callinus et Mimnermus , alter , quia a poetarum 
iudicibus elegiae non solum insignis auctor, sed etiam 
inventor habitus est ,. partim omnino alendi lectione eius 
ingenii, sed partim etiam memoriae caussa , alter, quod 
omnium maxime placuit Alexandrinis , ad imitationem. 
Imitari ne poterant quidem Caliinuni , quandoquidem 
in bellis unica virtus erat paruisse regis imperio. 

Est autem summorum haec sententia grammatico- 
rum de Callino inventore minime inepta , uti sunt nu- 
gae, quas ante proposui, de Theocle ceterisque. Esset 
sane, si Suidae v. * OXvfxnog Maiovog credendum esset, 
veterem iam Olympum scripsisse elegos. Sed nimivum 
carmina elegiaca si qua Olympi nomine exstabant Ari- 
starchi et Aristophanis aetate, ab his viris, qui Calli- 
num, ut modo vidimus, inventoreln elegiae censuisse 
videri debent , sine dubio haec sunt in eorum numero 
habita, quae antiquissimo cuique poetae certatim ab 
otiosis hominibus affingi solebant. Ac magis etiam pro- 
babile est, carmina ista, quippe quae non sint 
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ab iis, qui Callino elegiae inventionem assignabant, sed, 
quantum quidem hodie iudicare licet, prorsus non com- 
memorata, postea demum, nec multo fortasse ante ipsa 
Suidae tempora •esse conscripta. Quanquain ne hoc 
quidem admittere opus erit, si omnem hanc narratio- 
nem de carminibus elegiacis iam ab Olympo conditis 
commentum esse dicas, ex fama natum de lugubribus 
cantilenis ab eodem compositis. Quod quidem poste- 
rius puto nemini, si legerit ea, quae de loco Pausaniae 
et Plutarchi in Appendice a nobis sunt disputata, non 
omnium visum iri verisimillimum. 

Neque profecto audiendus Soucliaeus , qui ipsa 
fragmenti Calliniani praestantia sententiam de elegiae 
inventione huic tribuenda redargui Contendit in Com- 
ment. Acad. Inscript. Paris. T. VII. p. 566. Quasi vero 
post Homerum qui primus carminibus pentametrum 
adhiberet, eo ipso ad rudia et agrestia omnis poesis ini- 
tia debuisse relabi existimandus sit. 

Addidit aliud Galius sive argumentum, sive Galli- 
cae levitatis specimen, quo scilicet suspectam redderet 
sententiam de Callino inventore, ductum illud e Stra- 
bone XIII. p. 604(901). Callinum, ait, teste Strabone 
primum vulgasse fabulam de Apolline Smintheo. At 
certum esse ex Homero Iliaci, a, 5y, hunc deum Smin- 
thei nomine diu ante Callinum esse celebratum. . Non 
igitur primum hanc fabujam a Callino excogitatam, et 
certe de hac re antea aliquid traditum esse. Callinum 
fortasse primum in poemata sua fabulam recepisse. Di- 
cere voluit, Callinum ex opinione Strabonis primum 
excogitasse fabulam: quod falsum esse, quum eam Ho- 
merus iam attigerit ante Calliuum. Callinum forsitan 
magis eandem excoluisse ac propagasse. Similiter car- 
men elegiacum non inventum a Callino, sed magis ex- 
cultum ac propagatum videri. Quae quam incogitanter 
chartis, ut poetae verbis utar , iUita sint, vel ex eo ap- 
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paret, quod ipse Strabo attulit Homeri locum: quod 
scibcet minime fecisset, si ipsius sententia cum illo con- 
ciliari non posset. Non pauca sunt , quae de Apolline 
Smintheo etiam post Heynii Observationes ad versum 
Homericum dici possint, qui quidem vere a Troica urbe 
Sminthei cognomen repetit Aristarchum secutus. Sed 
dixisse nunc sufficiat , e Strabonis sententia, quae una 
huc pertinet, originem nominis tvfcvg esse a muri- 
bus, qui Cretica dialecto Gfilv&ot sive ofilv&cci vocaban- 
tur, recte derivatam, sed fabulam, quam affert, de 
muribus, postea demum ad originem nominis accuratius 
explicandam confictam et cum Teucrorum historia con- 
iunctam. Historiam huic fabulae accommodari et im- 
misceri dicit his verbis: uvpohuovoi di xu l iaroolav 

tlg T OV.fiV&OV TOVTM TM TQOUM TJ ]v MQl TMV fiVWV. Pl’0 

cvvoixiovot novissimus in Germania editor awoixnomc 
reposuit. Recte. Sed tamen excidisse aliquid putandum 
est, quod possit cum tig et accusativo construi. v Quare 
locus ita erit restituendus : avvotxetovn di xal aweigyi- 

QOVGl X ai T iOTOQlU» £tg TOV (XV&OV TOVTM TM TpOTTM TOV 

ntgl rcov fivhiv. Quam emendationem pluribus tueri ni- 
hil attinet. Hoc addo, narrationem de muribus fiu&ov 
esse, non itrtogiav, ideoque xov pro ti]v esse necessariam 
correctionem 5 neque aliter bene se habere sententiam, 
quae haec est: Accommodant autem et inferunt histo- 
riam quoque in fabulam de muribus hoc modo . Hinc 
sequitur narratio de Teucris ex Creta in Troadem pro- 
fectis, idcirco, ni fallor, cum fabula de muribus con- 
iuncta, ne mira Cretica murium appellatio videretur. v 

Sminthei cognomen inditum Apollini esse oraculi caussa, 
quo Teucros istos ibi habitare iusserit, ubi ipsos terri- 
genae adorirentur; quod factum esse circa Hamaxitum, * 

Troicam urbem , a muribus terrestribus, qui rodendo 
aggrederentur, quidquid in armis et utensilibus esset 
factum e corio. Atqui nemo non videt, lianc fabulam, 
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ita cum Teucrorum historia coniunctam , excogitatam 
autem falsae notationis gratia, grammaticorum quae- 
stiones Homericas redolere, neque igitur antiquiorem, 
sed e contrario longe recentiorem esse, quam quae ca- 
dat in Callinura Ephesium. Neque etiam dicit Strabo^ 
esse fabulam aut primum a Callino confictam , aut om- 
mino iu elegis eius repertam. Verba sunt: Toig ydg ix 
tvq dtyiyptvotg TevxQOig ( ovg nguitog naptdojxf KaX- 

Xivog, 6 r*jg iXtyfiag noitjrrig' iJxoXov&qtra v noXXoi.) XQ r l G ' m 

fdog */*\ etc. Aperte non de fabula, quo aberravit mag- 
nus Casaubonus, sermo est, sed de Teucris, quorum 
historiam cum fabula iungebant grammatici. Hos obi- 
ter Strabo narrat a Callino primum esse memoriae pro- 
ditos, deinde a multis commemoratos. Hinc veyo nihil 
, effeceris, quo sententiam grammaticorum, qui Calli- 
num elegiaci carminis inventorem ferebant, vel in levis- 
simam suspicionem trahas. , 

Horatius tamen, qui elegiam initio lugubrem fuisse 
putabat, hanc ipsam ob caussam Callinum elegiae in- 
ventorem agnoscere potuit minime. Fuit enim Callinus 
bellicus poeta , neque ullum eius vel commemoratur lu- 
gubre carmen, vel ingenio eius, si commemoraretur, 
consentaneum videri posset. Memoratur quidem a Stra- 
bone C allini Xoyog n (jog Aia , quem putet quispiam bel- 
licosum non fuisse. Sed hoc ut concesseris, quid am- 
'pliius inde colligi licebit, quam carminum varii generis 
auctorem fuisse Callinum, et fieri potuisse, ut lugubres 
eti am faceret elegias , quarum ad nos ne mentio quidem 
pervenisset. Testimonium de lugubribus elegis a Cal- 
leo conditis nullum vel sic esset. Quid ? quod ne illud 
quidem concedi potest. Etenim Xoyog n$6g Aia bellicosa 
sin, e dubio, sicut ceterae omnes, elegia fuit, in qua Io- > 
vem precabatur poeta, ut civibus opem ferret adversus 
Tnerum , Cimmericae gentis , impetum. Audiamus ip- 
sum Strabonem JHV. p. 655 ( 9 %) : — • nvixu xalZpvQva 
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ixaXuTO i] v Eq>tnog. xai (adde yao) KaXXivog ttov outcuq ajvo- 
fiuasv avTtjv , vQvaiovg zovg Eq.toiovg xaXoyv iv ita ngog 
Ala Ao/oi* 

JZfivgvaiovg d iXtrjGOV; 
xcti n aXiv' 

MvnctUL 8 uxori TOi nnQia y.ala (iowv, 
ubi recte I. Scaliger et Casaubonus iudicant deesse haec 
aut similia : 

* 2(*,vQva7oc xauxTjav. 

Argumentum carminis recte a nobis constitutum esse, 
tam perspicue ipse Strabonis locus declarat, uberius ut 
rem exponere nihil opus esse videatur. De bello enim 
contra Cimmerios necessario cogitandum esse, -quod 
unum e Strabonis verbis non intelligitur, ex eo patet, 
quod hi soli, ut infra docebo, non item Magnetes, Cal- 
lini aetate in Ephesios Impetum fecere. Celerum simi- 
liter Theognidis versus 771. {ySv.) usque ad 786. (766.), 
ubi is Apollinis auxilium implorat contra Medorum 
exercitum, dici poterunt A oyog nyng *AkoX Awra; in quibus 
scribendis vix dubito quin Theognis habuerit ob oculos 
A oyuv ttqoq Aia Caltini. 

Restat eorum sententia, qui Archilochum Parium 
elegiae inventorem censebant. De hac Liebelius in 
Comment. de Vita et Scriptis Archii. X. p. 28. praeter 
Marii Victorim et Orionis Thebani loca supra allata, 
quibus addere debebat locum illum , quem ibidem po- 
sui, ex Etymologico inedito a Ruhnkenio prolatum, 
alium commemoravit Victorini locum in Art. Grammat. 
IV. p. 2588 . item Isidori locum Orig. I. p. 35 . supra, 
ubi de Polymnesto sermo erat, a nobis allatum, et haec 
Plutarclu, de Musica p. n 4 i. A: tiqojtio di aim£ (rw 
Agyikoyo ) ) tu t* inia da xul tu TfryafifTQu — unodtfQTai, 
— - vn Ivhav di xai zo iXtysiov , etc. Quibus locis ad rem 
aptissimis addidit unum, quem nescio quomodo referre 
eodem potuerit, Diomed. JII. p. 5o2 : Sed et hoc acci - 

4 • 

CALLINt'8. C 



Digitized by Google 


5± GALLINIS. 

piendum est, quod geminum comma. , id est elegius 
pentameter , hexametro subiungitur , sed, ut Archilo- 
chus invenit, et dactylica tome . Sic elegus scripsi, 
quod sententia flagitat, elegius pentameter. Elegium 
eodem modo vocat pentametrum , quo Marius Victori- 
nus Alt. Gra minat. III. p. 255*2. metrum elegium dicit 
-et ibici, p. 2556. versum elegium, more Graecorum, ut 
contra adiectivum iXtyfictxog more Romanorum usurpa- 
vit Dionysius Halic. de Compos. Verbor. XXV. p. 25*2. 
(588.), et quos ibi commemoravit Scbaeferus. Poteris 
etiam corrigere elegeus pentameter , quam formam et . 
ipsam alicubi (locum nunc reperire nequeo) me legere 
memini. Simililer iXtyriav raro quidem, sed dici ta- 
men elegeam , tXryeia autem elegia et elegea, vel e Le- 
xicis notum est. ' Dicat quispiam, nomen pentametei * 
omnino inserendum, sed elegus retinendum et adjectivi 
'instar positum esse, u-t ter praeterea in eadem hac pa- 
gina, ubi nos non minus, quam lioc loco, pro elego 
pentametro elegiim metrum et pentametrum el gum 
scribendum censemus elegio vel elegeo pentametro , et 
sic porro. INempe hoc quaeritur, num necessaria haec 
sit emendatio , quam 'facilem esse, partim quod rarior 
forma est., quam reposui, partim quod eius, quam re- 
ieci, simillima, nemo negabit. Est autem utique ne- 
cessaria, nisi forte grammatico id facere licuit, quod 
ne Euripides quidem, qui tamen more poetarum sub- 
stantivo nomine omnino tanquam adiectivo uti poterat, 
facere sustinuit, ut nomen tksyog adiectivi loce usm*pa- 
rct. De Euripide, ad quem solum de hoc usu provoca- 
batur, vide Seidlernm ad Eurip. Iphig. Taur. v. 1091. 
(1061.), quocum conferas velim Hermannum in Ap- 
pend. ad Viger. p. 899. Sed ad Liebeiium revertamur, 
qui elegiaci carminis Archilocho a Diomede inventionem 
tribui affirmat. Quo quidem -aperte declaravit, se to- 
men dactylicam de pentametro elegiaco accepisse. At 
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hoc potius dicit grammaticus, non modo pentametrum 
elegiacum, verum etiam tomen dactylicam, diversam 
igitur a pentametro, hexametro subiungi, pt hoc me- 
trum , ab elegiaco diversum , ab Archilocho esse inven- 
tum. Pentametrum elegiacum geminum comma vocat, 
id est dimetrum penthemimericum , ut Plotius loquitur 
de Metr. p. 2b5 7 , ubi pro Aeolico iam supra monui ele- 
giaco esse scribendum. Cui opponitur dactylica tome , 
hoc est simplex comma, penthemimeris, quam, ubi 
hexametro annectitur, epodon vocant grammatici. To- 
men autem, quam proprie caesuram esse non ignoro, 

• de commate accipi posse , monere vix opus est ; occur- 
rit enim non semel hac potestate, vUt aputj Marium Vi- 
ctorin. Art. Grammat. IV. p. 2689. et 2 5g5. Idem recte 
animadvertit Dorvillius in Vanno Crit. cap. IX. p. 325. 
qui tamen accuratius, quam fecit, locutus esset, si 
xoii/ua proprie, tofa}v et caesuram improprie ipsam ver- 
sus, partem, quae caesura terminatur, appellari dixis- 
set. Quid igitur? An elegiaci metri inventionem Ar- 
chilocho Diomedes tribuit? Eodem iure coni endere pos- 
sis, Horatii eai'men : Diffugere nives , redeunt ct c. ubi 
hexametro epodus eiusdem generis, sive, ut Diomedes 
ait, dactylica tome subiungitur, metrcFelegiaco scri- 
ptum esse. Metri autem, quo hoc carmen scripsit Ho- 
ratius, non tantum Diomedes, sed etiam Marius Viclo- 
linus Art. Grammat. III. p. 255 i , ne dicam alios, qui 
epodorum cuiusque generis Archilocho inventionem as- 
signant, Archilochum inventorem fuisse scribit; unde 
obiter corrigendum turpe vitium apud ipsum Diome- 
dem III. p. 526. 1. 8. ubi ab oscitante librario Asclepia- 
deum scriptum legitur pro Archilochium . Nec sane res, 
de qua nunc agitur, Diomedis testimonio indiget, si- 
quidem reliqua loca, Archilochum a nonnullis esse ele- 
giaci carminis inventorem habitum, abunde declarant. 
Et haec non Aristarchi quidem et Aristophanis, qui ' 
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Callimim elegiae inventorem esse i u dictabant , sed tam 
antiqua tamen atque a tantis viris probata fuit sententia, 
ut Horatius adhuc ^ub iudice litem esse diceret. 

Contemni haec sententia ac pro nihilo putari solet 
a viris eruditis, qui quidem, ne iis quidem exceptis, 
a quibus Callinus post veram aetatem Archilochi collo- 
catur, sumunt omnes, quod docere debebant, recte 

■ w* • 

statuere Strabonem et*CIementem Alexandrinum, quum 
-existimant, Archilochum recentiorem esse Callino, igno- 
rantes illi, in ipsa quaestione de aetate Callini, quem 
alii antiquiorem, alii recentiorem Archilocho ferebant, 
omnem fuisse veterum controversiam de elegiae origine 
positam. Haec nunc quidem attigisse satis est. Eodem 
•enim deinde redibit disputatio nostra, quum praeter 
Horatii sententiam de elegia initio lugubri nihil impe- 
diat, quo minus aut Callimim aut Archilochum inven- 
torem elegiae credere debeamus, et hac refutata omnis 
quaestio ab utriusque poetae aetate pendeat. Quod 
enim de Callino supra vidimus, per se, siquidem ab 
ista sententia discesseris, nihil obstare,' quo minus is 
inventor elegiaci, carminis esse potuerit , idem valet de 
.Archilocho, qui non video quidni per se tam elegiaci 
quam tot aliOTum inventor metrorum videri possit. • ' 

Seri repugnat Horatiana sententia de elegia princi- 
pio lugubri; nec magis Archilochi, quam Callini, fune- 
bres erant elegiae, Neque enim respondere difficile erit, 
si quis obiiciat, tot Archilochi carmina esse deperdita, 
ut ex paucis, quae ad nos pervenerint, eorum fragmen- 
tis fieri iusta conclusio non queat , praesertim in poeta, 
qui non in uno, ut Callinus, sed quasi Proteus quidam 
in omni genere, quod quidem vellet attingere, fuerit 
pariter insignis. Nempe hoc ipsum est, quod negan- 
dum puto, Archilochum querula ac lugubria carmina, 
quum posset, voluisse scribere. Ubi enim magis queri- 
moniae locus est, quam quum affinem lugeas fluctibus 


obrutum et insepultum? An flebile carmen ab eo ex- 
spectabis, qui in tanta calamitate ita loquitur? 

Ouze zi yag xkalatv , ovzt xaxtov 

{hjocj , ztQTKoXag neti &uk!ag tqtTUOv. 
quod Archilochi fragmentum exstat apud Plutarchum 
de Audiend. Poet. p. 53. B. Ad eandem elegiam referri 
solet /aliud fragmentum apud Stobaeum Serm. CXX. p. 
6 1 5. ed. Gesner. ubi dulcissimum Pericli amico solatium 
praebet, et patientiam ait ad ferenda intolerabilia mala 
a diis remedium esse datam. Recte, ni fallor: neque 
id in poeta, cuius non minor, quam Horatii et lyrico- 
rum fere omniutn, est inconstantia, mirabile videri 
potest. Sed ne in hoc quidem fragmento ullum est tri- 
stitiae aut querimoniae signum. Imrao in hoc ipso 
fragmento Archilochus a femineo luctu abstinendum 
esse dicit v. io: 

Tk*jz( , yvvaixfTov ntv&og urrtonaufvoi. 

Tertium eiusdem carminis frustulum habemus apud 
Schol. ad Apollon. Rhod. I, 8‘24. quod recte huc traxit 
Liebelius ad Archii. Reliq. p. i5A seq. Idem denique de 
eodem carmine accepit Longini locum de Subi. X, 7 . 
quem Tollius ad tetrametrum trochaicum retulerat. Ubi 
tacendum «non erat, hanc non suam esse, sed Fabri, 
Langbaenii et aliorum interpretationem , quam concedo 
Tullianae praeferendam videri. Quae si vera est, nu- 
•Otjzixfj in eadem elegia de omni naufragio narratio lege- 
batur, cuius hoc postremum fragmentum erat fortasse 
particula. In hac vero narratione principem locum ip- 
sius Archilochi calamitas , affinis sui iactura, occupare 
debebat; neque haec poterat sine aliqua doloris signifi- 
catione commemorari, quae tamen in isto carmine fle- 
bilis esse haudquaquam potuit, nisi forte animum a 
luctu revocat, seque consolari studet, nec potius suam 
ipse contemnit ac ridet calamitatem, qui ita loquitur, 
ut Archilochus eo loco, quem principio attuli. Neque 
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cie flebili querimonia cogitare cogunt verba Pluiarclii de 
Audiend. Poet. p. 2.5. B. ad eandem elegiam iam a Ia- 
cobsio relata: orctv di ( \Aqx,IXo%q<z ) tov uv6qu rijg v.dit.q tjg 
i]q.avi(fiitvov iv ? fj Oufoxrrri xal fiij TV/orta vopt fiov Tuqijg 

Hyf] &()t] Vb)V , fl6TQlb')Tt(jOV ttV Ttjv OVfKfOQCiV iveyxitv 9 

ti xeivov xeqabjv xctl yayUvzu fiiba 

"JIifcuoTog xaOapofir vv iv (ifAainv ufUftTiovyj&ij, 
et quae sequuntur. Ut tamen urgeas illud et 

flebilejn in hoc carmine repertam esse querimoniam, 
non tantum leviculam doloris significationem, credas 5 
hoc certe, quocunque te vertas, largiendum erit, to- 
tum carmen non modo lugubre, sed eiusmodi fuisse, 
ut lugubre ab eius auctore ne exspectari quidem possit. 
Sed fac, Archilochum bis terve ostentandi ingenii caussa 
contra naturam suam lamentatum esse. Ideone Hora- 
tio credibile videri poterat , Archilochum inventorem 
esse elegiae, quam initio fuisse lugubrem putabat? 

Sin falsa haec est Horatiana sententia de elegia 
principio lugubri, non solum credi potest grammaticis, 
qui vel Callinum vel Archilochum inventorem elegiae 
censebant, sed necessario credendum est, alterutrum re 
vera inventorem esse habendum. Est enim parum cre- 
dibile, ad Aristarchi et Aristophanis , qui Qallino, et 
aequalium aut certe non multo posteriorum aetatem 
grammaticorum , qui Archilocho inventionem tribue-* 
bant, veri inventoris ne mentionem quidem pervenisse. 
INam quum plerumque parva et exigua cuiusque rei ini- 
tia ac propter hoc ipsum obscura esse soleant , secus est 
in carmine elegiaco, neque ignobilem poetain fuisse ne- 
cesse est, qui post epicam poesin ad summum perfectio- 
nis gradum ab Homero evectam hexam.etro primus pen- 
tametrum addidit , eoque ad reliqua metra invenienda 
transitum fecit. Omnino novorum inventores metro- 
rum, quorum inventio semper est metri antiquioris hu- 
iusinodi immutatio quaedam, quae cum argumenti no- 
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vitate arctissime cohaeret, celeberrimi solent esse poe- 
tae. Sed omnium maxime admirabilis is debet videri, 
nec faci. e potuit summis grammaticis Alexandrinis, qui 
certare de eo et ambigere omnino poterant, prorsus 
ignotus esse, qui primus omnium novum metrum ad- 
iecit heroico. Quod si ipse fecit Archilochus, qui tot 
- alia metra invenit, hoc sane princeps eius inventum 
fuit : sin alius ante eum, huius profecto nomen, nisi 
miro quodam ac singulari casu, non magis potuit in- 
terire, quam ipsius Archilochi. 

Idem plus etiam apparebit, quum Callinum aetatq 
ad Homerum proxime accedere docuero. Neque enim 
credibile est, aotdov t allino antiquiorem invenisse me- 
trum elegiacum , et nihilo secius his tam antiquis tem- 
poribus carmina eius non esse toties decantata, ut au- 
ctoris saltem aliqua mentio ad grammaticos Alexandri- 
nos perveniret. Erunt fortasse, qui dicant, nullum 
inter Callinum et imitatorem eius Tyrtaeum, quos infra 
patebit haud exiguo temporis spatio inter se distare, 
poetam elegiacum commemorari, quum tamen hoc ge- 
nus certe non prorsus neglectum tamdiu iacuisse videa- 
tur. Ut autem posteriorum Calliuo, sic etiam anti- 
quiorum hoc in genere poetarum et ipsius forsitan in- 
ventoris his etiam antiquissimis temporibus oblitterari 
memoriam potuisse. Utrumque sic accidisse videri, ut 
variorum carmina poetarum posteriorum Calliuo, post- 
habitis antiquioribus, communi sint Calli ni , praestan- 
tissimi hoc in genere cloidov, nomine comprehensa. Et 
factum esse id quidem constat in Homero , et potuit 
fieri facillime : in Callino, cuius carmina magis etiam, 
quam Tyrtaei, in re praesenti versabantur, non modo 
non constat factum esse, sed minime potuit fieri. Quod- 
si inter Callinum atque Tyrtaeum unus et alter poeta 
elegiacus intercesserit , hoc sine dubio Aristarcho non 
aeque ap nobis fuit ignotum. Neque poetae antiquitas 
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ab heroico metro, quod diu etiam postCallinum regnum 
tenebat, videntur saepe recessisse. Atqui hoc ipsum, 
quod tantus non erat numerus poetarum' elegiacorum, 
ut alter alterius obscurare memoriam potuerit, terne- 
rarium fore confirmat, si quis nisi in summa necessitate 
vel suspicetur, carmen elegiacum neque a Callino ne- 
que ab Archilocho , sed ab antiquiore quodam poeta in- 
ventum esse , qui ignotus fuerit grammaticis Alexan- 
drinis. 

Verum ut illuc redeam, urgeret profecto necessitas 
talis, si probabilis esset sententia Horatiana de elegia 
initio lugubri. Quare modestiae tribuendum Horatii, 
quod adhuc sub indice litem esse dixit, quippe qui, si 
ipse certum sibi in controversia de inventore carminis 
elegiaci sumsisset arbitrium, haud dubie affirmasset, 
neutram sententiam , nec de Callino nec de Archilocho 
veram esse, et inventorem prorsus ignotum. Nimirum 
ipsam Horatii opinionem de elegia principio lugubri mox 
patebit ex antiquissimorum locis grammaticorum male 
intellectis haustam videri. Hos autem grammaticos, 
quum partim Callinum , partim Archilochum invento- 
rem perhiberent, non ausus est Horatius inconstantiae 
accusare, quamvis ipse, quum veritatem illius senten- 
tiae de elegia initio funebri non dubiam haberet, lugu- 
brium elegorum poetam iam aute Callinum et Archilo- 
chum elegiae inventorem credere deberet. 

Laudabilis haec ih poeta modestia est: in critico vi- 
tuperanda timiditas esset. Quodsi amplexus fueris Ho- 
ratii sententiam de elegia initio lugubri, acquiescendum 
erit in ea sententia, quam Horatius non ausus est pro- 
nunriare , ukvrov esse quaestionem de origine carminis, 
et inventoris ne mentionem quidem ad grammaticos 
Alexandrinos, nedum ad nos, pervenisse. Unde patet, 
'istam Horatii sententiam data opera debere examinari, 
antequam de inventore quidquam statuere liceat. Priu3- 
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quam vero ad hanc quaestionem accedam , paucis di- 
cendum videtur, quo tendat, quae nunc sequitur, ar- 
gumentatio nostra. Ostendam igitur , elegiam non ini- 

1 V' 0 

tio, sed apud Atticos demum Simonidis Leoprepidae 
tempore funebrem fuisse, neque igitur dubitari ullo 
modo posse, quin aut Callinus fuerit aut Archilochus 1 

inventor. Est autem lugubris elegia nulla alia, quam • > 
quae proprie eltyog dicitur, ut nihil differat id, de quO 
nunc agitur, a quaestione de origine* carminum , quae 
primum ac proprie tfoyoi sint appellata, sive quod idem 
est, siquidem in Simonidis aetate, in quo prima huius- / 

modi carminum vestigia inveniuntur, origo ipsius no- 
minis tlfyog necessario ponenda est, a quaestione de 
origine nominis tUyog. Significat enim tltyog , ut tribus 
verbis rem complectar, lugubre carmen distichis com- 
positum, quod quidem non sit epigramma, nunquam 
lugubre carmen, alio metro; carmen autem distichis „ \ 

quidem scriptum, sed non lugubre, apud Romanos de- 
mum elegiis dici coepit: Graeci tale carmen, si epi- 
gramma non erat, derivato inde nomine et ad univer- 
sum metri genus traducto, iltytiav, ipsum vero disti-> 
chum ikr/iiov, et plura omnino disticha, sive uno vel 
epigrammate vel alio carmine cuiusvis argumenti, sive 
pluribus comprehensa, plurali numero tktytia vocabant. 

, Distichum brevitatis caussa simpliciter dico hexametri 
et pentametri coni unctionem , ceteroquin haud ignarus, 
veteres binos omnino versus cuiuscunque , mensurae ap- 
pellasse hoc nomine. Nomina autem illa apud Atticos / 
demum a Simonidis inde tempore usurpari coepta: ante 
Simonidem elegiaca carmina una cum heroicis tntf 
vocata. 

Iam ut missum tantisper Simonidem faciam, ac * 

primum universe ostendam, apud Atticos demum lu- ( 
gubris elegiae originem esse quaerendam, nullum aio 
ex istis nominibus reperiri ante Atticorum aetatem , ac 
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tum demum derivata nomina iXtyrfa et tXiytiov esse de j 

antiquioribus etiam carminibus eodem metro composi- 
tis usurpata; id quod unus omnium nostra memoria 
animadvertit Boettiger, cuius sententia erit mox explo- 
randa. bin quis ita nobis occurrat, ut loca Atticis an- 
tiquiora, in quibus liaec nomina olim exstiterint, casu 
fortasse nunc esse deperdita existimet, hoc ut per se 
probabile sit, repugnat tamen auctoritas antiquissimo- 
rum grammaticorum. Namque ad ipsum illum Attico- 
rum usum loquendi, qui primi 'iXtyov per {>(jtjvov inter-/ 
pietati sunt, respexerunt grammatici, bene illud intel- 
ligentes, quod fugit Horatium, nominis originem di- 
stinguendam ab ipsius origine carminis, ac multo postea 
in Atticorum aetate esse poneudam. Nimirum in Atti- 
corum scriptorum locis, non in vanis ariolatiouibus v de 
etymologia nominis tXtyog, fons est illius interpretationis 
quaerendus; neque etiam illud a veterrimis neglectum 
grammaticis, talia loca demum aqud Atticos inveniri. 

Sed paullo diligentius singula persequamur. 

, \arias grammaticorum notationes nominis tUyoq 

enumerare nihil attinet. Dixisse suflicial, suam fere 
quemque enodationem communi omnium sententiae ac- 
commodasse, qua tXeyov per interpretantur, 

" Hoc autem facere minime poterant, si hanc vim nomi- 
nis finxissent ex etymologia , nec potius perspectam ha- 
buissent ex usu loquendi Atticorum. Quodsi reperias 
posteriorum loca grammaticorum, qui ex etymologia 
nominis ad propriam eius significationem fecerint con- * 
clusionem , ad istos cave antiquissimos exigas gramma- 
ticos Alexandrinos. Nempe posteriores isti homines ex 
rivulis hauriebant, ex locis antiquiorum grammatico- 
rum, non ex fontibus, qui sunt apud Atticos. Duo ap- 
ponam loca huiusmodi. Suidas: ''EXeyog, ftQijvog' tino 
yug rov e e Xtyuv , etc. Eustathius p, 1673 . 1. 4q; — - 
xoig nuo 'O t u7j<j<o uoidvlg )v ifaxQypig. oTg tQixavc aul oi 
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rovg ikiyovg (vulgo tkeysiovg, quae e sequentibus orta 
corruptio) (idovrfg , eiys nugd r 6 i i Xiytiv (sic enim le-% 
gendum pro itiytiv ) o ikeyelog nc tQdytrui orlyog. Qua 
argumentatione sane non usi essent uterque, nisi de ipsa 
nominis etymologia consuluissent grammaticos, qui pro-n 
priam vim nominis ex Atticorum ratione loquendi tene- 
bant. Idem ex eo etiam intelligitur, quod nulla est de- 
rivatio nominis tkeyog , quae propriam tov tXiyov mate-* 
riam lugubrem potius, quam aliam quamcunque queri** 
moniam facere cogat. iNolo rem cuique obviam multis 
confirmare. Hoc adiecisse non supervacaneum erit, ex- 
clamationem s f non tantum lugubrem esse, sed ipsa 
passira apud Aeschylum in Prometheo et alibi omnino 
dolorem exprimi. Ceterum in Prometheo perperam in 
novissimis etiam exemplis i * scriptum habemus cum 
falsa adspiratione. Nec possum hic praeterire locum 
epistolae Sapphus in Ovid, Heroid. XV, 7 , quem prius 
iam attigi : 

Flendus amor meus est: elegeia flebile carmen. 
Videlicet iste poeta,, quem Ovidium putare vel codicum 
testimonia vix permittunt, unus omnium, quod sciam, 
neglecta Atticorum loquendi consuetudine solam etymo- 
logiam spectavit. Aliter Ovidius, ubi Tibulli obitum 
deplorat, Anlor. III, 9 , 3 seq. 

flebilis indignos Elegeia solve capillos ; 

heu! nimis ex vera nunc tibi nomen erit. 

Quo in disticho, si ab ipsa etymologia discesseris, nil 
reprehendas , nisi quod notatio primitivi nominis tkfyog 
ad derivatum nomen iltytla extenditur, quod quidem 
unice ad metrum , non ad lugubre argumentum perti- 
net. Sed hoc, quod in grammaticis mox vituperandum 
orit, aequum est condonare poetae. Illud certe haud 
neglexit Ovidius, tityov non esse omnino querulum, 
sed lugubre carmen. Alter ille poeta hos ipsos Ovidii 
versus habens ob oculos expressit perversa imitatione. 
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Postremum idque gravissimum argumentum , unde 
cognoscas, grammaticos, qui primi tXeyov per 
explicabant, in hac interpretatione non esse etymolo- 
giam, sed Atticorum loquendi usum secutos, in eo po- 
situm est, quod nullum a grammaticis probabile nomi- 
nis ihyog etymon est excogitatum. Nam si fortuito vel 
per se fieri non potuit, ut complures falsae nominis eno- 
dationes cum vera eiusdem siguificatione conspirarent: 
multo etiam luculentius idem illud ex eo apparet, quod 
nulla est vera nominis notatio, ad quam reliquae exigi 
potuerint. Quanquam ne per se quidem credibile est, 
varias de etymologia nominis opiniones aliam alii, nec 
potius, ut ante dixi, omnes Atticorum usui loquendi 
aliunde cognito accommodatas esse et aptatas. Sed il- 
lud video probandum esse, nullum nominis etymon 
probabiliter posse defendi. Omittam grammaticorum 
explosas iam dudmn ab eruditis ariolationes, quibus 

• i 

haud vereor, ne quisquam velit amplius subvenire. Ab 
i e tiyuv recte nomen tltyog deduci, hodie omnes, puto 
consentiunt, excepto viro docto, qui nuper in Epliem. 
litter. univ. Vindob. a. i 8 i 4 . mense Aug. p. 1010. repre- 
hendit hanc enodationem. Et is quidem istius repre- 
hensionis nullam aliam affert rationem, quam quod an- 
tiquissima carmina elegiaca lugubria non fuerint, ety- 
mologiam autem niti oporteat in priore, non in seriore 
usu nominis. Quasi vero non ipsum nomen uua cum 
lugubri elegorum materia usurpari coeptum esset. Sed 
aliam ob caussam certe suspecta videri debet notatio 
isla, beet alia quacunque melior sit. Quid quaeris? 
Analogiam desidero, quae quidem paullo severius indi- 
canti satisfacere possit. Nam qui contentus sit iis, quae 
H. Stephanus affert in Tlies. L. Gr. T. I. p. 1067, oifiai- 
£nv , qn 'fetv et wttiv , fore neminem confido. Nomen, 
nedum nomen generis cuiusdam poesis, quod sit ex in- 
teriectione el verbo compositum, nullum in omni Grae- 
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cr lingua reperias. Nimirum atAivog, unicum illud, ni 
fallor, nomen, quod iriteriectionem contineat, ' non est 
ex hac et verbo compositum. Atque etiam huius no- 
minis alia plane ratio est. Videtur enim At Auog, vel 
At Alvov , carminis cuiusdam initium fuisse, ut iodax- 
%og carmen est, quod incipit ‘Ja> Baxyt, notante Bent- 
leio ad Horat. Seim. 1 , 5 , 7 ; id quod egregie Heinri- 
chium observare memini. Deinde facilius etiam feni 
posset notatio ista, si ikoyog nomen esset, quam quum 
sit tktyog. Has fere dubitationes vix conceptas iam plane 
abieceram, quum easdem mihi Heinrichius, vir prae- 
clarus, per colloquium denuo iniectas plus acueret. Sed 
vel sic aliquamdiu anceps haesi propter Euripidis locum 
in Iphig. Taur. v. i4i. seqq. quem Seidlerus ita con- 
stituit: 

io) dftwai; 

dvG&QrjviiTOtGtv &Qi)voig cog 
lyxupac , rccg ovx tupovGOV 
fiokncuot, fioug , dkvpotg ikiyotg • 

{ e, iv xtjdtloig oixroig , etc. 

Nam sive anapaestos spondiacos, quibus liic lamentatur 
Iphigenia , sive ipsos inconditos clamores ii, iktyovg 
dici credas, confirmant hi versus, si integri sunt, ety- 
mon illud. Sed mox intellexi, locum sic nondum per- 
sanatum esse. Est enim non solum illa significatio, qua 
anapaesti sic dicerentur, sed etiam haec altera plane 
inaudita. Scripsit , ni fallor , Euripides : 
ita dptuui, 

dua&orj vi}TO unv dpijvoig vjg 
Zyxnpoct, rccg ovx fvpovqov 
poknutac fioug aXvQOtg , iktkfv, 

1 1 , iv xr t dtioiq oZxrotg, etc. 

\ Aeschylus Prometh. v. 877 . ( 885. ed. Brunck. ) ; 

'JSki-ktktkekev, 

ubi Schol. '&yi]vujd£g iniip&eyfiei. Adde Hesycliii locum : 


/ 
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IlQOfsri&ii Afayoyrr,. Haec omiseram : sed addidi auctore 
Heinrichio, ne quis Lexico suo adduci se pateretur, ut s 
exclamationem hanc bellicam tantum esse putaret- 
Quam facile autem ikekiu in iktyoig mutari potuerit, 
monuisse sat est, praesertim si librarius in mente ha- 
buerit hunc versura : 


qui versus exstat in eiusdem Euvip. Hei. v. 186. Pote- 
ris etiam aliter emendare: sed nostra omnium facili— 
lima videtur correctio. 

• \ 

, Ponderatis his omnibus dubitare nemo poterit* 

quin grammatici, loca Atticorum scriptorum, non ety- 
mologiam, secuti, primum tk&yov sint per ftyijvov inter- 
pretati. Sed quid opus est ratiocinari, ubi rem licet 
plano et evidenti testimonio conficere?. Quid? si eius- 
liiodi esi testimonium, ut etiam demonstret illud, quod 
ratiociniis illis non efficitur, intellexisse grammaticos 
antiquissimos, - usum nominis tktyog de lugubribus car- 


ipsius elegiaci carminis inventione. Est autem memo- 
rabile huiusmodi dictum Draconis Stratonicensis, gram- 


liem librum egregie Hermannus docuit nil nisi epitomen 
esse libri, quem scripserat Draco de metris , varie in- 
terpolatam, ita etiam hunc ipsum locum non esse ab 


Ofittdov txlvov , akvQOv tktyov. 


minibus deberi Atticis, ideoque longe recentiorem esse 


matici Apollonio Dyscolo prioris, in libro de Metris 


Poeticis non ita pridem a Godofr. Hermanno in lucem 
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i jElfye(a)z — » *j no.ga tov tktov xat tov yoov: qui tametsi 
per se potuit ad alium grammaticum, cuius verba liuc 
sint ab interpolatore translata, respicere, hoc tamen 
sine caussa idonea credere nefas esset. Sed ultima ver- 
ba, quae ita aperte sunt corrigenda: stco&ctqi ydg xgija&cu 
tovtM iv rf &{j?jvotg xai innaqloig imygappum, liaec verba 
vehementer dubito annon ab ipso Dracone profecta 
sint. Nam si ad Graecos in genere spectant, repugnant 
initio huius loci; sin ad Atticos tantum, habent senten- 
tiam veram quidem, quatenus ad tbrenos, at ineptam, 
quatenus ad sepulcralia epigrammata pertimet, quando- 
quidem haec iam Sappho fecerat elegiaco metro. Con- 
tinent etiam haec verba vestigium erroris, quem mox 
* refutabo , quo quidem seriores gramrnaiici epigram- 
mata non metri, sed lugubris argumenti caussa, iktyeia 
vocata esse putabant. Adscripta videri debent ad lo- 
cum Draconis e posteriori quodam grammatico, quem 
Plotius exscripsit de Metris p. 263 4 : Elegiacum me- 
trum dictum est , quod t e (nam ita scribendum esse 
pro esset, quod natum ex Latinis litteris e e , egregie 
admonuit minus recte me corrigentem Heinrichius ) so- 
nat interiectionem flentis; et hoc metro mortuis fletus 
coruponebani antiqui vel epigrammata consecrationum 
sicut Horatius docet de arte, poetica , sic : 

t V er sibus impariter iunctis querimonia pr^ma (Ho- 

rat. codd. primum ), 

post etiam inclusa est voti sententia compos . 

Quippe manifestum est, hic ex illis ^apud Draconem 
verbis haec tantum esse expressa : et hoc metro mortuis 
fletus componebant antiqui vel epigrammata consecra- 
tionum ; antecedentia ex eo grammatico, unde illa sunt 
in Draconis librum translata. Quorsum haec? Si nihil ' 
aliud in omni libro Draconis esset, haec genuina puta- 
rem: To tkfyiiov ptTQov naQojvopuGTCU ano tov ikeyov , o 
crjpahsi nay \ditixoig tov &gi}vov> Continent enim sen- 
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tentiam nusquam praeterea, si bene memini, obviam 
apud grammaticos, sed meliorem et antiquiorem Hora- 
tiana de elegia principio lugubri, Horatio illa, ut supra 
vidimus, cum Didymo aliisque praeter Draconem om-* 
ilibus communi , eltyov non apud Graecos omnino , ne- 
que apud aequales inventoris elegiae, sed apud Atticos 
demum, significasse lugubre carmen. 

Eandem omnium sententiam grammaticorum fuisse 
nocesse est, qui vel Caliinum vel Archilochum invento- 
rem tradidere. Qui nisi intellexissent, originem nomi-» 
-ilis tltyog et lugubrium elegorum esse ab ipsius elegiae 
origine distinguendam, ac metro elegiaco carmina varii 
argumenti diu condita, priusquam de nomine tktyog et 
funebri elegorum usu quisquam cogitaret: haud sane 
.potuissent poetas, qui lugubres elegias non composue- 
rant, elegiaci carminis inventores habere. 

Qui factum igitur, ut Horatius, doctissimus poeta, 
nihilo minus originem pentametri elegiaci ab origine 
nominis tXtyog et elegorum lugubrium non discerneret, 
iamque ante Caliinum et Archilochum putaret elegiam 
fuisse lugubrem? Quod equidem non valde mirarer, 
quoniam ab Atticorum inde tempore etiam antiquiora 
carmina, quae distichis constabant, iXtyeTa nominaban- 
tur , nisi ante Horatium Alexandrini rectius hac de re 
iudicassent, Horatium autem Alexandrinorum iudicia, 
quae huc pertinent, ob oculos habuisse constaret. Quid 
ergo? Dicta grammaticorum illi Draconis loco similia 
Horatii tempore sine dubio permulta exstabant. Verum 
quos Draco explicatius dicit ' jtm*Qvg , eosdem alii ge- 
neratim rovg nalaiovg vocare, aut simili vaga et ambi- 
gua mentione significare poterant. Quod si fecerunt, 
vix fieri potuit, quin grammatici minus docti rovg na- 
?i aiovg non de Atticis, ut debebant, sed de aequalibus 
inventoris elegiae acciperent, ideoque elegiam initio lu- 
gubrem fuisse putarent, quum esset tantummodo lugu- 
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bris initio nominis sui, hoc est Atticorum aet&te. Ac 
fuit sane ambigua haec loquendi ratio in hac ipsa sen- 
tentia de lugubri elegia satis vulgaris apud grammati- 
cos, etsi locus Horatio antiquior, ubi in vera sententia 
de funebri elegia primum ab Atticis usurpata Attici ge- 
neratim oi Tcalouol appellentur, adhuc desideratur. INem- 
pe eorum , qui elegiam initio lugubrem fuisse arbitran- 
tur, plerique hanc suam ita proponunt sententiam , ut 
ipsa ambigua loquendi ratio originem erroris ex male 
intellectis antiquissimorum locis grammaticorum , qui 
veram sententiam ambigue expresserint , aperte prodat. 

w '• S 4 , 

Rem attigisse satis habeo , quum plura loca, in quibus 
ambiguum hunc usum loquendi sua sponte quisque 
animadvertet, iam sint ante allata. 

Et haec mihi quidem sufficere viderentur ad refu- 
tandam Horatii opinionem de elegia initio lugubri, quam . 
unam obstare docui, quo minus aut Callinus aut Archi- $ 
lochus elegiae inventor debeat necessario haberi, nisi 
ulterius etiam progredi liceret. Quid enim? Nullusne 
est inter omnes Atticorum poetas elegiacos, cuius lugu- 
bres fuerint elegi , et potuerint inveniendo non^ini &*- 
yog occasionem dare? Haec quaestio ad Simonidem ducit 
Leoprepidem, et ad Boettigeri sententiam , proditam in 
Att. Mus. Vol- I. Fasc. 2. p* 358 . seqq. Ubi plura attu- 
lit vir doctissimus, quam quae simul possint omnia ex- 
plorari. Dividenda igitur sententia, in qua ille 11011 
docuit, sCnsit tamen, Simoiiidis demum Leoprepidne 
lugubres elegias fuisse, et primum tliyovg appellatas. 

Ac primum Boettiger nomen tltyslov Simonidis de- 
mum tempore censet dici coepisse de pentametro, seu 
potius distichis, ab hoc poeta ad threnos, nenias C quasi 
vero hae apud Horatium aliae essent, quam Simonidis 
threni!) et epigrammata relatum. Quod enim Plu lar- 1 

chus et alii hoc nomine de carminibus ad tibiam canta- 
tis (sic vocat carmina elegiaca, quae tamen nec sola 
CALLINUS. D 
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constat, nec semper in Appendice patebit ad tibiam 
esse cantata) longe antiquioribus usi sunt, lioc nihil va- 
lere ad originem nominis constituendam. Inscriptio- 
nem autem tripodis, ab Ecliembroto auloedo Apollini 
ante Simonidem consecrati, a)oud Pausaniam X, 7. p. 
8i4, ubi tXtyztu ct. tXfyot occurrunt, 11011 modo suspe- 
ctam esse, ut omnino antiqua illa tripodum epigram- 
mata, sed vel propterea aperte spuriam, quod scripta 
sit oratione soluta. Kecte hoc postremum. Ostendit 
igitur Boettiger, si ab Horatiana illa sententia de elegia 
principio lugubri discesseris, de qua nihil attinet afferre 
iudicium eius, nihil cogere, ut originem nominis tke- 
yuov ante Simonidis tempora ponarous. An vero inde 
consequitur, eandem in ipsa Simonidis-aetate collocanr 
dam, ad eiusquc threnos et, epigrammata; referendam 


esse ? Neque omnino; Boettiger loqui debebat de origine 


nominis iXeytlov , priusquam constaret de origine nomi- 
nis ihyog, 'illo antiquioris. Atqui si huius quoque ori- 
ginem ad Simonidem referas, epigrammata, quae nu$r 
quam tlr/a vocantur , . aliorsum pertinent., et ad thre- 
nos redeunt omnia. Hoc vero fecisse Boettigerum , ac 
nomina 1'Xsyog et IXiyuov promiscue usurpasse, reliqua 
pars declarat sententiae eius, de qua mox exponam. 
Nimirum utrumque nomen , si mentem eius recte per- 
cepi, simul inventum, eoque, quod sepulcralia epi- 
grammata distichis a Simonide componi solebant, potis- 
simum occasionem datam esse putavit ad , nomina illa 
huic metro assignanda. Quid multa? Non intellexit vir 
ceteroquin acutus et perspicax , nomen tltyog non esse 
■adiectivum, quod substantivi munere fungatur, ut 
ysia et tkeytHov , quibus masculina etiam forma iXtytiog 
ex Eustathii loco prius emendato p. 167.7. 1. 4q. addi 
potest (feminina apud Strabonem VIJ1. p. 562 [556], 
neutra saepissime est adiectiva, notante quaedam exem- 
pla Schaefero in Ind. Graec. ad Gregor. Cor. h. v.)> 

H; ‘JSr i s' _ . 

. * . . • . 
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aed nomen primitivum, nomina autem iltytla et ikt- 
plov ab hoc ipso primitivo nomine derivanda, neque 
-Y omnino ad lugubre argumentum, ut iXeyog, sed unice 
i ad melrum referenda esse, quod carmina istis appellata 
/ li i en t commune cum lugubribus, quae 
primum tXfyoi dicerentur. 4 : : y , 

. 1 ' ’ : „v.'S jT.- • ' r .. 


— k.. v *?: 

' Erant iam apud veteres , quos fugeret haec nomi- 
nura illorum coniunctio #t discrimen. Schol. Platon, 
^collect. JRuhnkeii. p. ]t5o: JVXtytlu, radai, i} [iv&ot. 

xcu ru £TUTaq.ia not^ftcaa IXfy&cx. xaXouvrcu. hege : 
l *£Xfyficu (o)da}}4 eXfyoi (jiv&qi), ' tv&ev xal etc. 

Hesychius : 'Mtptoit, (sic scriptum) , evpeXicu. Idem ali- 
bi: "Ektyot y ' fivVoi, o}dccL , &pjvot. tvViv xal tteyuct tcc 
innubia not*i[AaTu . Bina haec loca iungenda, et $io emen- 
danda: EXtytlai {(idui, eVfitttai) ?/ tXtyot, (ftv&ot.), Vo^voc. 
tv&tv «at etc. Apparet, Hesychium descripsisse scho- 
lium istud Plaionicum, addito tantum in margine (mar- 
ginale supplementum transpositio prodit) §vp4klati quae 
quidem ellipsis longius est petita, quam quae ferri pos- 
sit 5 aut etiam eundem, quem Platonis interpres , alius 
nescio cuius grammatici locum ob oculos habuisse. Du- 
plicem vero < auctor huiusce sententiae commisit erro- 
rem, alterum., quod ad nomen tXtyng, nunquam illud, 
ut supra vidimus, adiectivi instar usurpatum > non dico 
ineptam istam, sed nllam omnino ellipsin admisit, quasi 
nomen proprie adiectivum esset formatione tantum, 
quam vocant grammatici, diversum ab iXfyuog; alterum 
eumquo cum priori arctissime coniunctum, quod iXs- 
ytiav non minus, quam tXtyov } per fipiluov est interpre- 
tatus, itemque sepulcralia epigrammata, quae 6 W«^« 
noituiciTa, dicit, propter similitudinem argumenti cum 
carminibus, quae illis nominibus appellentur, eXfyeta 
dici voluit. Similiter Etym. M. 'JSXeyeic r, inquit, xal 
cr potvtxwg tXtyog , »}' xatd to (.ttiQOv , ori intUyctm rui t£a~ 
b**Q<9 ro mvTttfinQOv, dj naQa rov eXeov etc. Sic locus 
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restituendus , qui vulgo ita se habet: 'EXtyku, zd ftizgov 
«at agfffvixtvg tXtyog' v ori imXiytTai etc. Debebat sic 
fere incipere: v EXeyog, otitv iXtyku, iamque ea, quae de 
etymologia dicere vellet, ad illud tantummodo, non 
etiam ad lioc nomen referre , quod nonnisi ad metrum 
pertinet, ut iXfykov, de quo nomine pluribus paullo post 
exponam. Atque eiusdem erroris iam ante in Ovidio 
.demonstravi vestigium. Celerum sepulcralia epigram- 
mata si lugubris argumenti caussa , ut diserte affirmat 
antiquus ille Platonis interpres, iXr/tlu vocari coepta es*- 
sent, vel sic tamen ultra, quam par erat, processisse 
essent putandi, qui sepulcralia ea quoque epigrammata, ; 

quae carebant pentametro, iXfyita nominabant; id quod 
-factum est a Dione demum Cbrysostomo Orat. 1 Y. de | 

Regno p. i 85 . seq. t*d v Reisk. a Pseudoherodoto in Vita 5 

Homeri cap. 56 . et hinc a SUida v/Opngog, de quorum 
nsu loquendi rectius, quam Casaubonua in Commentar. F 
ad Persii Sat. I, 5 i. et Reiskius ad locum Dionis , Bent- 
leius iudicavit in Ihesp. ad Boyleum p. 45 1. ed. Lips. - 

Memoriae vitium eSt , . quum Schneiderus affirmat in e 

•Lexico Gr. , iam a Demosthene Orat, in Neaeram p. 

-1378. I. : i 5 . hexametros iXsyflu vocari. Dicere voluit, 1 

tinum distichum. plurali numero vocari iXsyka; addere i 

debebat, propter hanc ipsam ineptam rationem loquendi 
glossema habendum atque delendum esse tu iXeyna , et i 

dno xoivov ad ixxdxfiuvrug assumendum zd imytypafifiivu, v 

Seriores illi scriptores eam haud dubie sequuntur 1101— 1 

, inam loquendi, quam his verbis Io. Tzetzes memoriae c 
prodidit in Schol. ad Exeg. in Iliad. p. i 5 o. seq. iXtyeio*- [ 
ygdqoi . . . zd iv zuqoig yguqjovzfg . . • yguf.i^uzu , xav 
cJtu /AiTQtp ire . • • tntypafi/J uzonoioi 01 tu iv . . . xai dvu- i 
xul dvdgia . . . iniygwovreg imyguu^ . . . Quem ! 

locum lacunis misere deformatum non dubito ita fere ! 

explere: iXtyeioyguqoi di oi tu iv rdquig yguqovzsg ini - 
ygufi^iuru, xuvojoc /xizgu kigto xr^v^avoi ' imypu^uTOnoiol 
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ol rct iv voto ~g uydXpaza xal dva&tjparit xai uvdQidvzag ini - 
§*£ yQoiyovztg imyQU(ifiaaiv % In simili, de iTuygajufucuoyooKfoig 
sententia etiam Isaacius frater in Proleg. ad Lycophron, 
p. 258. ed. Mulier, cum z o7g tig uvdQtdvzag ytyfjufjifiivotgi. 
imygccfA^a<nv ea coniunxit, quae scripta sint tig zct iv . 
vuoig ava&tj^ara xai tig iztQu tfuavzd ttv a. Ceterum usi- 
tatior haec foret constructio: oi tig r«' iv vaoig aydX/taza 
— imy^difovztg iniyyafi/nctra : sed satius visum est insi- 
stere litterarum vestigiis, praesertim quum altera, iun- , 
ctura defendi ex Tibullo possit I, 3, 54: 

fac lapis his scriptas stet super ossa notis : y 

quaeque ibi attulit Wunderlichius, quo duce praecipu#^ > 
Yossium correxit Bachius Epist. ad Eichstad. p. 19 , ver* i V; 
prehensum illum breviter etiam abHuschkio, viro egre- 
di gio, ad Tib. Eleg. tres p. 43. Longe alia est autiquio- 
- 4 rum consuetudo loquendi, qui quidem non tantum se- f 
pulcralia, sed alia quoque epigrammata iXtyeia dicebant, < 
ut Thucydides I, 102 , neque etiam sepulcralia omnia ... 
epigrammata, sed ea tantum, quae alternis hexametris V 
v et pentametris constabant. 

INec vero seriores illi scriptores in istos errores ullo 
modo potuissent incidere, si veram rationem nominis 
iitytlov habuissent perspectam. Nimirum iktytiov , ubi 
‘ substantivi loco usurpatur, non modo potest distichum 
: significare, quod iam pridem ab H. Stephano est obser- 
V> vatum in fine editionis Graecorum Epigrammatum, ite- 
rum in Thes. L. Gr. T. I. p. 1067 . F. sed semper disti- 
jejiumest. Dicilur autem sine ulla ellipsi, quamvis e 
Platonis Menone p. 90 . D. ME. 'Ev noloig intoiv ; SStK. 

*i 5 > to7g iXtytloig , non sine specie veritatis colLigas , ad 
iXtytiov supplendum esse tnog: quae ratio, si tamen ul- 
lus foret ellipsi locus, omnino probabilior esset, quam 
$chneideri opinio, in Lexico Gr. nominis $ 0 fia statuen- 
tis eliipsin; quampiam vel sic optimum videretur, diozi- 
%qv subaudire, et provocare ad Aelian. Var. Hist. I, : 
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neti iv orjodftot Slanyov tltyttov %qvgo!q ygdu/namv tntypcnfwv. 
Opponas licet, ipsum G. Hermannum, severum illuni 
falsarum ellipsium censorem , ad vocabulum tfiPuTiiQtov 
concedere (xilog omitti, primum in Wolfii et Buttmanni 
Museo An tiq. Stud. Lat. VoL I. Fasc. i. p. 107, iterum 
in Append. ad Viger. p. 871. Ita est. Sed scito, aliud 
esse i{i( 3 ctT?}()iov , aliud iXeyeiOP» Ad tfA^arijQiov Herman- > 
nus ellipsin admittit, quia, ut ipse ait, hoc cognito 
nondum constat, quae res ita describatur. At hoc de 
vocabulo tXfytlov satis constat vel sine supplemento. 
Est enim to iltyelov nihil aliud , quam quidquid elegia- 
cum est, sive hexametro et pentametro constat, hoc est 
distichum. Conferas velim Hermannum priori loco p. 
108. Quod igitur IXtytla, ut mox docebo, plurali nu- 
.mero tam de uno vel epigrammate vel alio carmine ele- 
giaco, quam de pluribus occurrunt, ut etiam iafx($e7a 
de uno carmine iambico usurpata reperiuntur, haec 
non est enallage numeri, sed proprius ac legitimus vo- 
cabuli usus, quandoquidem, si £Xeye7ov distichum est* 
ultro intelligitur, tXsyeia plurali numero esse disticha, 
sive uno sive pluribus comprehensa carminibus, ut iap- ' 
(itla. sunt iambici versus, sive unius carminis , sive plu- 
rium. Quam loquendi rationem vel seriores illi scripto- 
res, qui sepulcralia epigrammata, e solis licet hexame- 
tris composita,, tamen iktyila dicebant , hactenus serva- 
runt, ut binos tantum, non plures hexametros singulari 
numero £X?yt7ov vocarent. Quanquam isti si reputas- 
sent, qui liat, ut £).ty(7ov distichum sit , tXeyna omnino 
disticha, abstinuissent, cifcdo, a perversa hac ratione 
loquendi, et intellexissent, nomen tktyttov minime ad 
lugubre argumentum, sed unice ad metrum spectare. 

Haec pluribus tueri nihil opus esset, nisi loca ex- 
starent, quae aut repugnare his iniuria putarentur , aut 
re vera repugnarent , ac propter hoc ip$um corrigi de- 
berent. Alterius generis locus est incerti scriptoris de 
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Vita Aeschyli, intellectus ut vulgo, ita nuper etiam a 
Conr* Schneidero in Stucl. Ileidelb. Vol. IV. p. 42 , de 
longiori nescio quo carmine, quo Aeschylum Simonides 
vicerit in certamine elegiarum de iis, qui Marathone 
ceciderant. Verba sunt: y.uzu zivug fiev, (dg vito AQr ( - 
valojv xazuGnoudctG&eiq xcci qaoqfetg veq> uvn rw EoqoxXel' 
y.uza de eiiovg ev ro 7 eig zovg iv Muga-Soivt ze&vijxdzag i/.e- 
ye/o) ijGGti&eig Eiumvldy * zo yug iXeyuov izoXv z ijg n egi ro' 
Gvfinu&eg Xemoztjzog (.lezeyeiv -QiXet } o zov AioyvXov, vyg 
equulei’, IgzIv uXXozgiop. Sermo est de uno disticho, quale 
celeberrimum illud eiusdem Simonidis est in Spartanos 
ad Thermopylas occisos, cuius ipsa brevitas in summa 
laude merito ponitur ; ut vel ex ipsa huius loci vera in- 
terpretatione redargui possint, qui Aeschyleae et Simo- 
nideae elegiarum, quas putabant, fragmenta sibi repe- 
risse visi sunt, aliunde illi a lacobsio refutati in Anim- 
adv* ad Anthol. Gr. Vol. I. Part. I. p. 275. Non dissi- 
mili errore summus Ruhnkenius Epist. Crit. II. p. 284. 
eumque sectatus Ilgenus, vir clarissimus, Opusc. p. 256» 
el 260. verba Pausaniae VII, 18. p. £67 : i/.eyeiov eig Eu - 
gvziwvu Kevzuvgov , non dc disticho in Eurytionem Cen- 
taurum, ut debebant, hoc est, .ni fallor, in statuam 
eius, sed de elegia uterque, de elegia ad illum scripta 
terte Pv.uhnkenius accepit. Alterius generis Plutarchi 
locum habemus in Vita Ifomeri p. 147. ed. Ernest. Eiul 
di ai y.ul KoXoqcdviov avzov ukodeixvvvzut, ^eyiGio) zey.u^gitg 
ygolgevoe noog unddei^iv y zu> ini zov uvdgiuvzog errtyeyguii- 
fiivtg iXeyeiq). eyei i) e ovzgjq * 

'Ti£ Mihytog , " 0(ir t ge , au yug uXeog 'EXXudv nuGtj 
• • xal KoXoqdsvv nazg?] \h~jxag ig uidiov, 

xXuzag d' uwt&ei ji ipuyij yetvtjoao xovgag, 
dcGuug ijfii&eojv ygcnpu t uevog GeXldag . 
n ‘1 )ivti d* ?j fiiv vogzov 'OdvGGyog noXvnXayxzov, 
fj de zov IX taxo v Augduvidaiv 7ioXe t uov. 

Apud Emestium in fine v. 2. plena est interpunctio, mu- 
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lata iam Brunckio, qui in Analectis hoc epigramma ha- 
bet inter aSionura m\ 491. Initio v. 5 . xXenug scripsi, 
quod erat in libris xal x dg, De v. 4 . haec Heinrichius 
adiiciebat: Apud Plutarchum legitur ijfu&iojv, cuius 
loco editum in Analectis ix artj&iaiv , nescio unde, o(Xi-> 
Seg ijfu&iaiv sunt ftifiXoi ijQwixal , de heroibus libri , 
nulla quidem cum ellipsi praepositionis , sed usu recto 
gignendi casus in utroque sermone ; quo de usu multa 
dici possent et quorundam errores corrigi. Sed hoc alie- 
num, Iam si duo postrema disticha ipse Plutarchus at- 
tulit, iXeyriov singulari numero omnino de pluribus di- 
stichis usurpavit. At haec ab aliena manu suppleta vi- 
deri debent; id quod etiam in Tyrtaei reliquiis apud 
eundem Plutarchum et alibi factum esse, suis locis est 
demonstratum in prooemio ad Tyrtaeum. Auctor pri- 
mum distichum , ubi Homerus Colophonius fuisse dici- 
tur , attulisse satis habuit. Desunt etiam nonnulla , ut 
ydo declarat, ab initio: unde cernitur , integrum epi- 
gramma Plutarchum apponere noluisse. Quum igitur 
in integra versuum serie punctum sustulerim post «fthov* 
idem tamen in Plutarcho, ubi reliqua delenda sunt et 
infra tantum notanda, est retinendum. Proinde iXt- 
ytlov legitima vi positum et distichum esse existiman- 
dum est. Progredior ad locum Strabonis XIV. p. 68S 
(1002): 'Hdtj ovv nuptari ax&nriv xrjv gq&vpiuv zov nouj- 
Gctvxog to iXiytlov xovxo , ov fj dgyr) ’ 

'Jpat ro> (t>oi(3tp, noXXov diu xvpa {ttovoat 3 . ^ 

ijX&opsv ui zayival xo£u qvytiv tXctqot' 
tld ’ 'lldvXog ioxiv OGXCGOVV, <p IJGl [iiv OQfOl&ijvai xdg 

iXaqovg , -J4,. ' . v .> • ..'V.* 

A wQvxltjg ano SeiguSog * ix Si JCtXlooijg 

tjtOVOQ . • . 

ttg dxxag Siawjgao&cn KovQiadag , xal imq&iyyixai , etc. 
Scripsi locum ex Casauboni emendatione, ipseque poste- 
rius fragmentum revocavi ad numeros suos: qua de r* 
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* . 

Iacobsium miror tacere in Catalogo Poet. Epigrammat* 

p. 900. ’£Xiye 7 ov singulari numero tota Hedyli, quae ' 

ferebatur, dicitur elegia. Qupd etiamsi per se feni 

posset, vel sic tamen dicendum fuisset ro' iXeytio v, ov ?j . ' 

agyri, omisso tovto, aut etiam, quod idem est, ro ikt~ 

ytiov tovto , omisso ov tj «Qph Quod posterius quum 

aperte sit exquisitius, apparet, delendum esse ov ij nyx*! 

Ut glossema ad tovto . Restat perversus, de quo nunc 
agitur, usus nominis iXr/elov de pluribus distichis. Sed 
facile patet, ro tXeytiov aliud ad idem illud tovto idque 
antiquius altero, sed falsum esse glossema. Scripsit 
Geographus: ^Hdtj ouv n uq&cm axondv r ?}* (jfx&vfxluv tov 

» 

noojoavrog tovto * 

jQal Tbl (DoiPy, noXXov diu xvfia &tovaac 
T^X^ofiev ai rayivui ro£a q/vyeiv tXu<f,oi * 
et quae sequuntur. » Hoc distichum indicis instar et in- 
tegrae elegiae significandae est; quomodo, ne alios di- 
cam,- Pausanias IV, 16. p. 319: ineXtyov $0 fia to xal ig , 
y t uag tzi ado/ufpov ' 

y '£g re fitoov ntoiov SxtwxX^tov eg t oqoq uxqov 
tintr '^QiGTOfitvtjQ Toig Auxfdaiftoviotg. 

Est etiam tertius locus, ubi de pluribus distichis iXeydov 
occurrit. Nempe Pindari Scholi^tes ad Olymp. XIII, 

3 2. ex Theopompo: dvcu di 9 hu^at, xal vin> avayfygafi- 
fiivov iXfytio v, tiotovri eig tov vaov ugiGTigag yuQog, Se- 
quuntur quatuor versus. Scripsit Theopompus: iori di 
xal vvv dvttytygafifuvu iXtytia , fiaiovn etc. Ita Diogene^ 

Laertius I, ?, 2. unam Solonis elegiam de Salamine 
plurali numero vocat iXtyda., et ibid. 5 . de eiusdem So- 
lonis elegia in Pisistrati tyrannidem ita loquitur: tu di 
/ ntQi rijg tov TI(igigtqutov xvQavvldog tXtyda , nQoXiyovTOg 
avrov, ravza i]v. Adde Philonem T. I. p. 2 5 , qui aliam * 

Solonis, quam putat, allaturus elegiam , quam spuriam 
et Solone indignam nunc quidem pronunciasse satis ha** 
beo: iXeydu, inquit, noiyoag idde. Minus proprie Pau- 

i ** 
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sanias IV, 1 5. p. 3i5. tres versus elegiacos sive unum et 
dimidium tkfyt7ov nominat iktyfia. Augere quivis poterit 
numerum exemplorum. Progrediamur ad quartum lo- 
cum,. qui ficti Phalaridis est. Et is quidem tenebrio 
quod lyricum carmen Epist. CXLIV. (XX.) init. iXeytiov 
• vocat ob lugubre argumentum, hoc multo etiam ineptius 
est, quam si idem tXeyfta, aut melius etiam tktyov ap- 
pella. s se t quanquam ne hoc quidem tolerabile posset 
videri, ut egregie declaravit Bentleius, cuius sententiam 
!nova etiam argumentatione mox contra Boettigerum 
tueri conabor. Nescio tamen, an tale portentum ne a 
falso, quidem exspectari Phalaride possit. Quid? si cor-* 
rigas: 'Emaxiikafxiv StriGiyogig , c ogifeiovg, mgl xov 
xtjdtlov , etc. Quod etsi de carmine lugubri quidem, 
sed in funere non cantato, et ipsum parum accurate di- 
citur j at saltem non erit aeque insulsum. * 

* * * 

Haec si probabiliter a nobis sunt disputata , certmn 

iam est et exploratum, nomina ikiyela et i\(yt7ov , sive 
hoc singulari ponatur sive plurali numero, ex legitima 
loquendi consuetudine unice ad metrum, non eliam, 
ut nomen primitivum ikeyog , ad carminum lugubre ar- 
gumentum pertinere. 

Neque etiam aut^postulavit Aristoteles, ut appella- 
tio zuiv iktyitwv lugubris argumenti significationem -ha- 
beret, aut etiam, si postulasset , hinc de proprio et an- 
tiquissimo usu loquendi ulla nisi ad firmandam potius 
nostram sententiam, quam evertendam , valeret conclu- 
sio. Aristoteles de Arte Poet. I, 11 : nfo]v oV ixv&guynol 
ys , avvan xovxtg xm fiixgcg xo notHV , x ovg fitv ikeynoTioiovg, 
tovg di inonoiovg dvottaCovGtv, ovy wg xctxa xijv fufajGiv noirj- 
rag , akka xotvrj y,ax« xo ftirgov ngoGayoQtvovxig. Ita Her- 
mannus , praeterquam quod primus , ni fallor , et con- 
tra codices ikiyonoiovg edidit. Quae foisma, si defendi 
per se potest, certe ab hoc loco, ubi de iktyeioig agitur, 
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non de iltyoig , manifesto abhorret. Dicuntur .autem 
iXtyzionoiol ut tXfynoyQaqoi et iXsy^toTionjTai : quibus de 
formis vide Schaeferum ad Dionys. JIalic. de Compos.- 
Yerbor. XXV. p. 252 (589), ubi addas licet Tzetzen, 
priore nomine utentem loco ante allato , Proleg. ad Ly- 
cophron. pl 2 57. ed. Mulier, et ibid. p. 249. Emendan- , 
dam putat (quis neget?) philosophus vulgarem istam 
loquendi consuetudinem, sed improbat hactenus tan- 
tum , quatenus prorsus neglecta imitatione, in qua ipse 
poesis naturam ponebat, haec omnis referri ad metrum 
solebat, non ita, ut poematum, quae ceteroquin hoc 
nomine non sint indigna, divisionem ex metrorum di- 
versitate factam reprehendat, dummodo ipsa poesis na- 
tura in imitatione quaeratur, et huc referatur totius 
poesis etiam metrica distributio. Nam quod paullo ante 
nomen inunoua latiore vi usurpaverat , quam ferebat 
communis loquendi usus , hoc non fecerat ita, ut usum 
nominis tTirj de hexametris etiam tum vituperaret, quum 
hac arctiore significatione inonoiol non dicerentur om- 
nino oi tnr\ , sed oi 8c inwv ti}v ftifirjaiv Ttotovvitg» Sunt 
enim eodem modo ex mente philosophi ikfytionoiol (et 
hoc ipsum est, quod huc maxime pertinet,) oi 81 tXi- 
yfimv, ut ipse ait, t>]v /ulurjocv nbiovvreg . Quid ergo? 
Nonne vel sic iXtytice omnino disticha sunt, et metri, 
non lugubris argumenti, caussa hoc nomine appellan- 
tur? Alia quaestio est, sintne omnia i\ty( 7 a poematum 
nomine digna 5 id quod iure negat Aristoteles. Indigna 
sunt, quae nil praeter metrum habent poeticum. Sin 
quis Aristotelem nulla non carmina elegiaca, exceptis 
pauculis, quae sunt querula et lugubria, iu hunc nu- 
merum retulisse sibi persuadeat, quasi nullum nisi tu- 
nebre argumentum distichis inclusum esse possit poeti- 
cum : is reputet velim , istius sententiae nullum ne le- 
vissimum quidem in ipsis philosophi verbis esse vesti- 

• • 

gium , adeoque tale, indicium vel ex iis grammaticis, 
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qui metrum elegiacum lugubri magis, quam aliis argu- 
mentis convenire credebant, nemini unquam in men- 
tem venisse. Aristotelis longe aliam fuisse sententiam, 
ipsum etiam magni huius philosophi sponsorem habe- 
mus ingenium , praesertim quum illa grammaticorum 
opinio, quae sola, si istis tale quid excidisset, his nugis 
excusationem quodammodo praebere videretur, ab Ari- 
stotelis aetate sit alienissima, atque ex Alexandrinorum, 
denique dictis male intellectis enata. Adde quod ipsum 
Aristotelem carmina elegiaca non funebria fecisse con- 
sLat. An forte credibile est, liaec sua ipsius iXfye7a e 
poematum numero eximi voluisse philosophum? Inimo 
qui bene nori t Aristotelem eiusque indicium de didasca- 
lica poesi, nullus dubitabit, quin gnomicas potius ex- 
cludi voluerit elegias. Fac tamen, Aristotelem carmina 
elegiaca non lugubria poeiualum aut etiam tXeydojv ap- 
pellatione censuisse indigna , et falsam esse interpreta- 
tionem nostram. JNonne satis est e manifesto ipsius te- 
stimonio intellexisse, carmina, quae distichis consta- 
rent, iam tum propter hoc unum esse iktytia vocari 
consueta? INonne, quod ex coni unctione et discrimine 
nominum tyog, iXfyeioc et tXtynov , ex ipsaque natura 
et indole nominis iXtytiov supra a nobis patefacta cogno- 
vimus, propriam hanc esse ideoque etiam antiquissi- 
mam rationem ioquendi, idem hoc ipso Aristotelis dicto 
vel maxime confirmatur? iNerape si alia fuisset antiquis- 
sima consuetudo loquendi, liaec vix potuisset ignota esse 
doctissimo philosophorum , eique renovanda fuisset et 
restituenda. Quod si quis eo ah Aristotele factum di- 
cat., quod postulaverit, ut appellatio zwv iXtyeiojp lugu- 
bris argumenti potius, qitam metri, significationem ad- 
scisceret., hoc etiamsi iuberet philosophus, nihilo minus 
ille vehementer erraret. Quid enim? Aliud est instau- 
rare veterem ioquendi usum, aliud, novum inducere. 

1 Celerum ex his inanes de hoc Aristotelis , quas passim 
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reperias, disputationes, praecipue lepida commenta Gal- 
licorum hominum, dilui facillime poterunt. ■■■/: 

Quae quum ita sint, falsum esse apparet, sive cow- 
iunctionem et discrimen nominum tktyog , tkeytiu et tAf- 
y#7ovipsamque vocabuli tkeytiov naturam et indolem spe- 
ctes, sive Aristotelem consulas, falsum igitur esse, quod 
Boettiger arbitratur , ikfyttov simul inventum esse cum 
tkeyog, et sepulcralia Simonidis epigrammata, quibus 
primum nomen rotg ikeytlocg lugubris argumenti caussa 
sit impertitum , occasionem dedisse ad omnia haec no- 
mina metro assignanda, quo scripserit Simonides epi- 
grammata ista. Intelligitur contra, tktyog esse antiquius, 
iteytiov autem vel per se nonnisi ad metrum spectare, 
ne multa, iXeyiin ea ipsa esse vel epigrammata vel alia 
carmina cuiusvis argumenti, quae cum iktyoig commune 
habeant metrum. Quare ad hanc quaestionem redeubt 
omnia, fecerit ne Simonides praeter sepulcralia epigraim- 
mata, quae aliorsum pertinent, , et alia lugubria. car- 
mina, quae distichis constarent, et primum iXtyot, dici 
possent. Ita perventum est ad alteram partem senten- 
tiae Boettigeranae. \idendum enim, quemadmodunti 
vir praestant issimus sil in hac quaestione versatus. 

Boeltiger, si verum dicimus, quum solvere non 
posset , effugere conatus est quaestionem istam , et ita 
quidem, ut diceret, Simonidem, «licet in threnodiia 
hexametro et pentametro potissimum usus esse videatur 
(sumit eniin hoc, quod unum omnium comprobandum 
erat ) , non minus tamen lyricos anapaestos et melica cu- 
iuscunque generis querula carmina elegias (sic loquitur) 
nominasse videri; neque iniuria fortasse sophistam, qui 
Plialarid eas scripserit Epistolas, lyricum quoddam Ste- 
sichdri lugubre carmen elegiam vocasse, quidquid paullo 
acerbius dicat Bentleius in Resp. ad Boyleum p. 45o. ed. 
Lips. Is omen tXtyog eniin omnino querulum (immo 
lugubre) carmen significare , etiain alio, quam quod 
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•distiohis constet, metro compositum,! idque e complu- 
ribus veterum locis esse notum. Error scriptoris , qui 
Phalaridis nomen mentitus est, si tamen ipsi potius, 
quam librariis est imputandus, aliorsum pertinet; nis 
'enim, si sana lectio, carmen istud no n tXtyov vocat, sed 
j|>t tytiov. De re 1 ipsa Boettiger ad eundem, de quo Berit- 
leius disputaverat, Aristophanis locum-, ubi luscinia ikt- 
yov$ canere dicitur, Av. v. 217, atque ad alia eiusdem 
generis provocat. At enim avibus et Nymphis: cuiusvis 
-metri carmina tribui possunt: hrnc *voro minime potest 
de proprio usu loquendi fieri iusta conclusio. Quod si 
,uberius post Bentleium persequi vellem, actum agerem. 
,Sin quis hoc urgeat * quod haec Aristophanis: zo 7 g 00 7 g 
iltycug aptnpuAKtov , : respondent antecedentibus v. 2iS: 
ihtXv£ofiivtj. dtt(jo 7 g fttkfotv , et inde nihilo secius cogat, 
etiam pHr, posse itiytivg appellari : sciat, diega /ufA»? non 
esse liquida carmina, sed liquidos modulos: quod recte 
dici, vel Persianum illud confirmat Sat. I, 54 : 

, plorabile si quid 

. eliquat , etc. * ■ 

Similem Lucretii locum Koppenius attulit in Anthol. Gr. 
T. 111 . p. $7, et rectius, quam Scholiastes , epitheton 
iSte(joig explicavit. Nunc illud maxime tenendum est, 
pi\ri hoc loco non esse elegos, sed modulos, quibus ele- 
gos cantat luscinia. Praeterea Boettiger Apollonii lo- 
cuta II, 7&2. commemorat, ubi Lycus, Mariandynorum 
rex, Priolaum fratrem , a Mysis interfectum , adhuc a 
jtfopulo narrat oixt/ozoig iUyoioiv odiofnOa^. Non pote-^ 
rant elegi ( quis neget?), si hoc genus sine distichis co- 
gitari nequit, in Mariandynorum ore versari Argonau- 
tarum tempore. Sed amabo, quid aliud hoc est , quam 
usitatissima prolepsis sive anticipatio? Restat Euripidis 
- versus Troad. 1J9, quem e Musgravii et Tyrwhitti 
emendationibus vere Seidlerus ita restituit : 
tntovG uUl dax(jvu)p iltyovg* 
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Hecuba loquitur, semperquese,. si vera est Boetfigeri 
iftterpretalio , adire ait, hoc est incipere elegos. Atqui 
in anapaestis lamentatur et eiulat. • Nopjie igitur mani-r 
festum est, iXiyovg esse universe querula et lugubria 
carmina? Haud contemnenda sane haec argumeiUatio, 
modo interpretatio certa, et ulla omnino in Hecubae 
querelis carminum initia essent Verum enimvero inii- 
vca ikiyovg de conatu est accipiendum, et exponendum 
incipere velle elegos . Optat Hecuba, ut per mentis agi- 
tationem liceat sibi querelas elegis temperare, ac mol- 
liore cantu lenire dolores, semperque se dicit in eo esse, 
ut canat elegos., sicut in alio Euripidis loco, Androm. 

Vv io3. seqq. miseriam suam per elegiam re vera deplo- 
rat Andromacha: sed impetu et vehementia prohibetur 
doloris. Eodem ducunt sequentia : t, 

Movaa di y avrtj t q7q dvar ijvoig ' ■ • • f 

uxag xeXadfiv uyo^evrovg. • : 

ubi iure recepta Hermanni correctio di y pro di y. Quid 
enim ? Nonne fatua esset sententia, si nihil aliud Hecu- 
ba quam querula oarmina ad querulum cantum idonea 
esse diceret? Ne dubites igitur, quin ad ipsum metrum 
elegiacum hic omnia redeant: quod quum in querulo 
carmine usurpatiir , lene quiddam habet ac placidum, 
ideoque ad compescendam doloris nimiam vehemen- 
tiam prae ceteris aptum est. Ista vero , quae nostra in- 
terpretatione efficitur, sententia certe melior altera est, 
et salis Euripidea; quod quid sit, non erit obscurum 
iis, qui huius tragici non tantum vix'tutes norint, sed 
etiam vitia. \ 

Quodsi apparet, nil nisiBoettigeri coniecturam esse, 
quod putat, Simonidem, ex sua opinione, inventorem 
lugubris elegiae , melica quoque carmina iliyovg nuncu- 
passe: iam, age, videamus, sitne per se aut p^cessa- 
ria aut etiam probabilis haec coniectur^ ^c primum 

quidem necessaria non est. Ecqnj;^ est enim,* obsecro, 

' * \ 
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quod impediat, quo minus certum quoddam lugubre 
carmen distichis compositum primum tXtyov , mox alia 
eiusdem argumenti carmina itidem alternis hexametris 
et*pentametris conscripta eodein nomine, tandem cuncta 
carmina eodem hoc metro condita , Querula et laeta^ 
antiqua et nova, ob ipsam credas metri cognationem 
tium tXiyoig, nominibus ab tktyog derivatis iX tyelag et 
£Xtyc7a esse appellata? Deinde^ ne probabilis quidem est 
Boettigeri coniectura. • Nam quum lugubria carmina, 
quae distichis constarent, quaeque differrent a sepulcra- 
libus epigrammatis, non tot pangerentur a Graecis, quot 
lyrica eiusdem argumenti carminst: qui tandem usu ve- 
nire potuisset, si initio quaevis funebria carmina, etiam 
lyrica, communi essent elegorum nomine comprehensa, 
* ul disticha potius a metri cognatione cum iXiyoig, quam 
lyrici versus iXfytia nominarentur? 

Sensit Boettiger hanc difficultatem, et hic sepulcra- 
lia epigrammata in auxilium vocavit, quae non a metri 
cognatione cum iXtyoig , sed et ipsa lugubris argumenti 
caussa tXty*7a vocari credidit: male, ut supra docui. 
Quid plura ? Quocunque te vertas, fatendum erit, ante 
omnia Boettigero comprobandum fuisse, scripsisse Si- 
monidem non modo praeter sepulcralia epigrammata, 
verum etiam praeter melica carmina lugubris argumenti 
(in utroque autem genere Simonidem Graecorum om- 
nium facile principem fuisse compertum est, ) alia quo- 
que lugubria carmina, eaque alternis composita hexa- 
metris et pentametris, sive, quod idem est, eiusmodi, 
quae tlfyot, primum dici potuerint. 

Iam, quaeso, memineris, hoc unum docuisse Boet- 
tigerum, nihil cogere, si ab ipsa Horatiana sententia 
de elegia initio lugubri discesseris, ut originem nominis 
tXtyog SirilC Simonidis tempora ponas. Quodsi viro egre- 
gio idcirco credVu^ e vi® 11111 est > Simonidem in threno- 
diis melro elegiaco usum esse > 1 uod praecipuam eius in 
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commovenda miseratione virtutem fuisse constat, eun- 
dernque omnino metrum elegiacum usurpasse demon- 
strant epigrammata eius 5 si porro cognitum habuit, a 
poetis elegiacis, Simonide antiquioribus, quorum ad nos 
pervenit notitia, minus, quam a Simonide, posse lugu- 
bres elegos exspectari, nedum ullam esse apud antiquos 
carminum, quae primtim tltyov dici potuerint, ante Si- 
monidem mentionem iniectam: vix sane fieri potuit, 
quin Simonidis &(jijvovg magnam partem distichis fuisse 
compositos, et hos primum tXiyovg nominatos suspica- 
retur. Sed nemo non videt, quam levissima istiusmodi 
sit suspicio, si docere nequeas, partim re vera Simoni- 
dem scripsisse carmina, quae primum tltyot, appellari 
possent, partim originem nominis tkeyog esse in ipsa 
Simonidis aetate necessario collocandam. Neutrum Boet- 
tiger ostendere potuit, et tamen sensit, suam coniectu- 
ram alia quacunque esse verisimiliorem. Accessit error, 
quo lyrica quoque Simonidis carmina funebria elegias 
dici, ac propter eiusdem sepulcralia epigrammata no- 
men ad omne metri genus, de quo post Simonidem ubi- 
que occurrat , transferri potuisse credebat. Nolo hic 
memorare Conr. Schneiderum, qui quum sola adeo se- 
pulcralia epigrammata ad explicandam nominis elegiae 
originem sufficere opinaretur, anceps esse contendit in. 
Stud. Heidelb. Vol. IV. p. 4 7 , utrum Simonidis an Sap- 
phus sepulcralia epigrammata iksytTa primum sint no- 
minata. Tale quid Boettigero ne in mentem quidem 
venire potuit. Sed nihil omnino aut epigrammata aut 
melica Carmina ad originem nominum tktyog , tkfytia et 
iktyeiov facere potuisse, a nobis, ut spero, abunde est 
demonstratum. Quid ergo? An reiicienda Boeltigeri 
coniectura? Cave credas. Amplectenda potius sine du- 
bio, sed certis rationibus et critica cum severitate argu- 
mentationis confirmanda. Quod equidem pro facultate 
mea sic. facere instituam , ut primum carmina , in quae 
CALLINUS. E 
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cadat proprius et princeps usus nominis tXtyog, a Simo- 
uide scripta esse ostendam , deinde doceam , in ipso Si- 
monidis tempore originem nominis tXiyog necessario esse 
ponendam. 

Iam primum quod ad Simonidis carmina allinet lu- 
gubria et distichis composita, diversa autem ab epi- 
grammatis, ne multa ad Simonidis iktyovg , de his pror- 
sus destituti sumus veterum testimoniis. Nam quod 
Conr. Schneiderus ibid. p. 42. Simonidis elegiam deper- 
ditam in pugnam navalem ad Artemisium, quam Schol. 
ad Aristoph. Vesp. v. i4o2. a Suida descriptus et Pris- 
cianus p. commemorant, fuisse pronunciat, 

hoc non solum comprobari nequit, sed pugnat etiam 
cum veterum ratione, qua pro patria mortuos uoiKde*- 
plorare, sed felices praedicare, atque vel epigrammatis 
vel encomiis celebrare solebant. Neque omnino com- 
posita etat haec elegia in eos, qui in pugna perierant, 
sed in ipsam pugnam. Erat igitur nihil aliud,- quam 
inivlxiov iieyfcuxov , quo nomine Athenaeus IV. p. i44. 
£. Callimachi elegiam vocat scriptam- in Sosibii victo- 
riam, et hactenus similis elegiae Propertianae in pugnam 
Actiacam, IV, 6. Eodem modo iudicandum de Mim- 
nermi tkfyeloig tg r ijv fidcytjv ryv vgvulwv ngog Tvyr\v ts 
xal Audovg (ex Kuhnii emend. pro AMv) , quorum 
mentio fit apud Pausaniam IX, 29. p. 7661 quanquam 
eo Mimnermus discrepabat a Simonide, Callimacho et 
Propertio, quod proelium celebrabat diu ante se com- 
missum. Sed de hoc carmine piura dici possunt, quae 
aliorsum pertinent. Non secus, quam de Simonidis ele-» 
gia in pugnam ad Artemisium , ibidem Schneiderus de 
eiusdem tltytlw in eos iudicat, qui in pugna ad Mara- 
thonem necati fuerant: quod indicium supra refutavi, et 
iXiytiov nihil aliud quam distichum esse docui. 

Quodsi desunt veterum testimonia, quibus elfici 
queat, Simonidem auctorem fuisse lugubrium elego- 
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rura, quaerenda sunt huius rei in ipsis poetae reliquiis 
documenta. Aliud autem egit Conr. Schneiderus L 1. p. 
4i , ubi huc traxit fragmentum gnomicae elegiae de ca- 
duca hominum sorte, quod habetur inter Simonidis 
Epigrammata n. C1V. Eodem iure e Mimnermi quere- 
lis de iu ventntis brevitate colligere poterat, Mimner- 
mum scripsisse lugubres elegos. Sed bina fragmenta 
funebris elegiae in mortem Timarchi cuiusdam iuvenis 
inter Simonidis Epigrammata iacent abscondita. Unum, 
quod ipsum carminis initium est, in Brunckii Analectis 
inter Epigrammata sic legitur n. CI: 

ylt at, vovof pugtia, tl dtj tyv%a7(Jt> ptyulgeig 
av&gwnojv tQa.ru nag vtOTrjvi /ttvuvi 
rj xo u Tlfuxgyov yXvxtprjg aiujivog a/utgoag 
rfi&eov , ngiv ldt7v xovgidlijv aXoyov. 

Nimirum facile patet, hoc non epigramma, sed lugu- 
bris esse elegiae particulam , siquidem monuisse sat est, 
exclamationem aP aP % tamque effusam omnino querimo- 
niam, quum elegiae optime conveniat, tum vero in 
versibus lapidi insculptis (erant autem Simonidis epi- 
grammata re vei ; a adhuc lapidibus incisa) esse ridicu- 
lam , sententiam autem his versibus inesse non trunca- 
tam quidem et quae utique per se intelligi nequeat, sed 
mancam tamen et imperfectam, quaeque integrum epi- 
gramma efficere minime possit. Vereor equidem , ut 
omnium assensum sim impetraturus, si dicam, eius- 
inodi esse morbi mentionem,, ut tam immaturae mortis 
paullo accuratior descriptio exspectetur. Quippe ad 
sensum haec observatio pertinet, de quo difficile est 
disputare. Sed mox confirmabit eam alterius fragmenti 
comparatio, ubi ab initio talis descriptio deest. Hoc 
puto qui neget fore neminem , laudes adolescentis desi- 
derari ob verba xvti Tqiugyov, etiam Tirnarchum , tam 
egregiae indolis iuveneni , non quum alios , tum etiam 
, Tirnarchum y quod aperte languidum esset lantoque 
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poeta vel maxime indignum. Quanquam in iis, quae 
proxime sequebantur, unum tantum et alterum hono- 
rificum adolescentis epitheton Simonidem adiecisse cre- 
diderim, hinestatim ad narrationem de obitu eius pro- 
cessurum. Certe si ullum omnino versus illi, quos po- 
sui, huiusmodi narrationis -desiderium movent, non 
potuit ea bine procul esse remota. Accedit, quod ex 
altero fragmento mox patebit, poetam ad laudes de- 
functi uberius persequendas omneinque vitae eius ratio- 
nem exponendam, praecipuum illud , ut arbitror, car- 
minis argumentum, ab ipsa demum liac narratione 
transitum fecisse. Est autem fragmentum, quod ex- 
hibui, elegiae in mortem Timarchi non tantum aliqua 
pars, $ed ipsum eius exordium, quoniam nunc primum 
commemorari Timarchum ex ipsa mentionis ratione est 
manifestum. Sed progrediendum est ad alterum eius*- 
dem elegiae fragmentum, quod et ipsum vulgo feitur 
epigramma, quodque hoc nostrum in Brunckii Ana- 
lectis proxime antecedit, aed eidem ut initio carminis 
-postponi debet: 

(prj tvots Tl/uapyog , nargog nfgl yftpag eypvTOg, 
rjvix dtp ifiCQT^v tnvtcv iqXinhrjv' 

cj Ti^voQidri , nendos tpiXov ounore Xrjcn^, 
ovt no&twv ov re octoqgoavvrjv» 

In utroque fragmento (liceat enim tantisper sumere, 
quod mox docebo, fragmentum esse hoc postremum) 
in utroque, inquam, fragmento de Timarcho sermo 
est, qui illic annumeratur abreptis in flore iuventutis, 
ac dulci vita dicitur ?jt&tog esse privatus n$iv Idnv xovql- f 
blr]v txkoyov , hic ifUQTtjv ijkwirjv exspirasse, id est iuve- 
nem ohiisse, nargog nept yst-gug tyovzog^ non uxore et 
liberis circumstantibus. De immatura morte Timarchi, 
qui postremis his versibus significatur, nullo sane opus 
est argumento praeter versum:. 

dtp ipUQvrjv invav qktxirjv* , . 
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Erraret enim, si quis ijXixhjp unoixvuv nihil aliud esse 
opinaretur, quam &v[xov anonvelv , et IfteQxtjj/ vitae om- 
nino, cuius omne spatium hoc loco sit rjXixiu, epitheton 
ornans esse putaret. Aliter indicabis., si huc retuleris 
observationem Aug. M at tiliae in Gramm. Gr. mai. §. 
424, 5, a. accusativum nonnunquam poni, si quaera- 
tur, quando fiat aliqua, res. Et is quidem Herodoti 
loco, quem affert, adiungere poterat Sophocleum illud 
xai(MV d’ iqtjxftg Aiae. v. 3,4, eodemque vocare xtjvngoj- 
T7jv, x }}v ug/yv , et alia. Sed ne haec quidem observatio 
sullicit ad explicandam rationem loquendi. Nostrum 
non est in singula diligentius inquirere. Simonideam 
locutionem iterum habemus apud Pindarum iam a Ia-? 
cobsio collatum Isthm. VII, 4.7* seq,. 

euav- 

\)i’ untTtvevaag aXixlav* 

Est autem apertum, Simonideam hanc et Pindaricam 
iocuiionem anacoluthon esle. Nam. quum proprie di-? 
cendum fuisset { fvfwv dnonvttv vel simpliciter u?ronvs7p 
iv Tihv.iq aut xhXtvxa v ijXtxiav, utrumque per confusio- 
nem notionum iunctum habemus. Unde cernitur, i]Xi- 
xir]v apud Simonidem esse vigorem aetatis, ut sae.pe, 
nec posse l/itgxtjv vjXtxifjv aliam esse, quam quae iy altero 
eiusdem fragmento Simonidis egctxd vtox-qg , a Pindaro 
tvctvfhjg uXixict appellatur. Ex. his. non vereor ne plus 
iusto cogere videar, si dicam, his in versibus de eodem 
homine esse sermonem , de quo in illo altero agebatur 
fragmento. Recte igitur ibi iacobsius^ vir praeclarus, 
Animadv. ad Anthol. Gr. Vol. I. Part. 1 , p. 2(i4: In 
eundem \ Timarchum . Sed is quidem et ceteri,, ni fal- 
lor, ad unum omnes de duobus epigrammatis in eun- 
dem hominem cogitarunt. Et poterant sane, si plura 
mortuo monumenta condita erant, totidem in eum epi- 
grammata confici, et singulis monumentis inscribi. At 
parum credibile est, iuveni, qui nondum in civitate 


% 


T 


Digitized by Googlo 


7 o C A L L I N U S. 

excellere nec rebus gestis nec republica capessenda po- 
tuerat, praeter sepulcrum aliud quoque mortuo monu- 
mentum esse exstructum. Sed esto. Si versus, de 
quibus nunc loquimur , epigramma sunt, unam Simo- 
nides in mortem Timarchi elegiam fecit, unum epi- 
gramma ; nam versus , quos prius attuli , non epigram- 
ma, sed lugubris elegiae principium esse, non minus 
docui , quam utrobique sermonem esse de eodem Ti- 
marcho. Iam si hoc quoque docuero, versus, de qui- 
bus nunc agitur, itidem lugubris elegiae fragmentum, 
nec tamen initium, sed mediam aliquam partem esse, 
certum erit et exploratum, illos versus exordium, hos 
mediam aliquam partem esse unius eiusdemque lugubris 
elegiae in mortem Timarchi: nisi forte Simonidem id 
fecisse credideris, quod nemo unquam poeta aut fecit, 
aut etiam sana mente potuit facere, ut conductus vel 
rogatus a patre, quodam, ut in filii obitum elegiam com- 
poneret, pro una scriberet duas, quo ille scilicet optio- 
nem haberet. Hoc igitur agam, quod unum reliquum 
est, ut versus, quos ultimo loco posui, lugubris elegiae 
mediam aliquam partem esse ostendam. Est autem res 
tam facilis intellectu, ut, nisi istud fragmentum et sem- 
per esset pro epigrammate venditatum, et adhuc ven- 
ditaretur , monere vix opus esse putarem , morientis 
Timarchi verba, quae his versibus continentur, nihili 
esse , per se et abrupte lapidi incisa, ac de coelo delapsa 
potius, quam consilio et prudenter sepulcro inscripta 
videri , sed etiam verba in funebri elegia suo loco col- 
locata et usurpata , ut a narratione de morte iuvenis ad 
laudationem eius via muniretur, Simonidis ingenio esse 
dignissima. Narrationem de obitu adolescentis ab initio 
desiderari, res docet ipsa , siquidem non potest carmen w 
ab eiusmodi morientis dicto tam subito initium capere. 
Sed quaeso, quid hoc est: (J)tj nore Tifiapxog? Non enim, 
quae deinde sequuntur, dixit incerto tempore, aliquan- 
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do, sed moribundus,, qvlx aq‘ i{itg-n}v tnvtfv ijXixhjv, 
Qui potest, obsecro, punctum temporis accuratius de- 
finiri ? Nonne igitur magnopere vituperandus esset Si- 
monides, si tam repugnantia protulisset in eiusdem car- 
minis eodem disticho? Sed cave lioc Simonidi imputes. 
Immo librarius incusandus, et admittenda, quae est in 
promtu , certissima emendatio : (I)*} T( ^ Tf Ti/nagyog • Tot e 
ad antecedentem, quae excidit, narrationem de obitu 
Timarchi et morbi descriptionem referendum. In fine 
fragmenti nemo non laudes iuvenis exspectabit, ad vir- 
tutem suam ac temperantiam provocantis. Nec sane 
melius, quam tali morientis Timarchi dicto, fieri potuit 
transitus a narratione de morte eius ad eiusdem perse- 
quendas laudes. Quae quum ita sint, iungenda sunt 
haec fragmenta, mutato noti in rore, eo autem, quod 
postponitur a Brunckio: Ai ui , vovot pugtliu , etc. prae- 
posito, ceterum lacunae signis opportune adiectis, hunc 
in modum: 

Ai aiy vouae (jugeia, t l d*} \p vycitcn (.1 syalgeig 

■ ttV&QQJTICJV tQUTU TCUQ ViOTiJTl fA.iVUV j 

ij Hat l\'fxagyov yXvAtQrjq uiutvog ufxfgGug 

1JI&6QV, 71 QIV idtiv XOVQlditjV ctXoyov. 

* ★★★**★*■ 

★ ***•*★** 

0ij rore Tipagyog , n urgog rugi yfigag eyovxog, 

TjVlA ttcp IftfQTIJV tTtVttV ijXtxhjV' 

tu Tiprjvogidr; , noudog qiXov ovnoxe Xjjffy, 

ovr agtxtjv noO iojv ovts oaoqgoGvvtjv, 

\ • 

I 

Ifaec clara sunt , ut opinor; verbum no ri amplius ad- 
dam, / 

Latet etiam aliud frustulum lugubris elegiae Simo- 
nidis , eiusque in hominem scriptae , qui ad rupem Ge- 
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raneam naufragium fecerat, inter Epigrammata eius nr. 
XCIL Habes fragmentum: 

* fit git} rtQuvua , xaxov Xtnag , ojqfltg 'Jgtqov 
rijls xal ix JSxv&toiv (acixqqv oquv Tavaiv, 
niXag vaUcv J^xH^fovtxuv oid(.ia #aAa<n jqg, 
ctyxe a veufOfiivag dfifjpc MoXovQiadog. 

Nvv 6' 6 (.itv it/ novT(t) xpvfyog vixvg * ol di (jctQuccv 
vavTtXhjv xtvtol ttjds fiouioi rdupoi. 

Sic recte Iacobsius hos versus constituit , Salmasii et 
aliorum emendationibus iam a Brunckio receptis addita 
praeclara Hemsterhusii correctione MolovQiadug. Erunt, 
quibus rydfi in ultimo versu epigramma prodere videa- 
tur. Sed hi conferant velim Propert. IY, ' 1 1 , 56: 

In lapide hoc uni nupta fuisse legar . 

Nempe haec est codicum et editionum veterum constans 
lectio, minime sollicitanda, nisi quod legor scribendum 
est ex Koppiersii coniectura. Sed obiter dicere de hoc 
versu est nihil dicere. Ac ne opus est quidem , si quid 
iudico, tali exemplo ad tuendum illud xijds in lugubri 
elegia: nisi forte minus poetae licere credideris, sepul- 
crum vel cenotaphium , quam domum vel arborem 
fctxTtxuig significare. Atqui inest his versibus idem ille 
doloris impetus, quem ab epigrammate lapidi insculpto 
alienum essejam ante monui. Et hic quoque alia ratio 
accedit, quare de epigrammate ne cogitari quidem pos- 
sit. Quid enim? Ponamus, hoc epigramma esse , nau- 
fragi sepulcro carentis cenotaphio inscriptum. Nomen 
naufragi nusquam occurrit. Ergo Simonides aut ipse 
nomen ignoravit, aut cognitum quidem noluit addere. 
At -ane non modo hoc postremum , quod omnino ab- 
surdum esi, sed neutrum credibile videri potest, quan- 
doquidem memoriae certorum hominum caussa scribe- 
bantur Fere epigrammata , et ipsa etiam cenotaphia, ut 
omnis testatur antiquitas, monumenta erant unice ho- 
noris ac memoriae caussa exstructa. Neque Callima- 
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chus , ut hoc utar , Epigr. XVIII , ubi ipsos , ut scite 
monet Ruhnkenius in Epist. Crit. I. p. 121, Simonideos, 
quos posui, versus expressit, nomen naufragi omisit. 
Callimachi tale est Epigramma: 

'S2gili firjd iyivovxo &oai vteg. ov yap av 'g 
naida Atoxltidov , SStonoltv , iaTtvo/nt v. 

JNv v d ? 6 /uiv i lv ali nov gigerat vtxvg, avzl d' ixelvov 
ovvofia xai xtvtQv oijfuct ‘nv.QtQyof.u-Qct* 

Attendas etiam ad versum postremum, qui observatio- 
nem nostram confirmat mirifice. Sin quis obiiciat, non- 
nulla ipsius Simonidis epigrammata inveniri, inscriptum 
quodque militum, qui in pugna quadam ceciderint, mo- 
numento, quae omni locorum, ubi proelia facta, indi- 
cio careant, et hoc tamen in tali epigrammate idem esse, 
quod in eo, de quo nunc agatur, naufragi nomen: is 
sic habeto, in istis epigrammatis propterea locorum signi- 
ficatione nihil opus fuisse, quod ipsa loca, ubi monu- 
menta condita essent, indicio fuerint, ibidem proelia 
esse commissa. Neque unquam in tali epigrammate, 
quod monumento alibi, quam ubi pugna fuerat, ex- 
structo sive cenotaphio incisum fuerit, indicium loci 
frustra desideres. Exemplum sit, quo facilius intelli- 
gas, quid haec sibi velint, ipsius Simonidis Epigr. XL: 
'Axfidg ioraxvtav ent £vgov 'Ulldda ndaav 
ru?g avrojv givyalg xelpt&u gvaaafvoi 
dovloavvag * TUgucug di ntgl g.geal nyfuctTCt ndvra 
ijipauiv , agyaltag juva/naza vav/uocyiag* 

QGTtu d tlfifuv tyti JLalajuig ’ nargig di Kogiv&og 
clvt (ufgyfGiag (Avap iniOyxe rode. 

Hab es loci indicium, quo supersedere poeta, et extre- 
mum 'distichum prorsus omittere potuisset, si inscri- 
ptum epigramma monumento fuisset in ipsa Salamine, 
nec tantum Corinthiis, sed omnibus, qui in pugna oc- 
' ciderant, condito. Itaque necessitas illius laciendi in- 
dicii in hoc ipso posita erat, quod epigramma cenotaphio 
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a Corinthiis facto erat incisum. Cave etiam, ut ad ver- 
sus, de quibus nunc quaeritur, redeamus, omissum 
naufragi nomen defendere velis e Simonidis Epigr. LIX, 
scripto in ignotum hominem a latronibus trucidatum, 
quem ipse sepeliendum curarat: 

Ol fxtv ifxt •AitivavTtQ oiattwv avriTV%oiev, 

Zeu Sivi * ol 6* imo y?jv Qivrtg ovixtyro (3/ov. 

Non enim, ne quis erret, ea Graecorum superstitio fuit, 
ut umbras inhumatas per cenotaphia a funesta sua sorte 
liberari putarent, ideoque, si fractae navis tabulas con- 
spicerent, nossentque, naufragos sepulcro carere, his, 
quamvis sibi ignotis, cenotaphia conderent. Nam si ita 
esset, cur tandem praetores illos, qui post pugnam na- 
valem ad Arginusas tempestate impediti caesos milites 
non sustulerant, supplicio affecissent? Konne satis fuis- 
set occisis cenotaphium condere? Sed quid opus est ar- 
gumentis aliunde petitis? Ipsum, quaeso, postremum 
illius sive fragmenti sive epigrammatis (namque hoc 
ipsum quaeritur) distichum paullo diligentius consi- 
deres : 

JNvv <f 6 fxtv tv tigpto) xgvfQog vixvg * ol di puQuav 
vavrtMrjv xeveol rijdt (ioiUoi roufoi. 

Vides, uni ex naufragis cenotaphium esse conditum, 
quod per enallagen numeri xeveol rcupoi appellatur. Sed 
cui, et quidni singulis vel coniunctim omnibus? Mer- 
catori, ut arbitror, aut nauarcho, aut etiam vectori 
cuidam, honoris caussa. Certe si caussa fuisset in su- 
perstitione posita, aut singulis fuisset aut iunctim om- 
nibus exstruendum. Dicat quispiam, fortasse unum 
duntaxat caruisse sepulcro, reliquorum corpora in lit— 
tore esse reperta. Quomodo igitur, si nullus vitam ser- 
varat, scire poterant, unum tantummodo desiderari? 
Sin quis vivus evaserat, nonne ex hoc eius, cui ceno- 
taphium conderent, poterant nomen resciscere? Ap- 
paret denique ex hoc ipso disticho, cenotaphium e poe- 
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tae sententia non solum ad umbram inhumatam a fatali 
conditione sua liberandam nihil facere, sed eliam exem- 
plo naufragi insepulti monere et quasi clamare, quam 
gravis ac periculosa sit navigatio. Sed haec hactenus* 
Confido, nemini amplius credibile visum iri, Simoni- 
dem in epigrammate, cenotaphio naufragi inscripto, 
fuisse nomen hominis omissurum. An igitur omittere 
in lugubri elegia potuit? Minime vero. Sed profecto 
non desideraretur nomen, si carmen exstaret integrum. 
Fragmentum hoc est lugubris elegiae in naufragum, cu- 
ius nomen, quum isto in fragmento non, sit expressum, 
nobis ignotum est, non item iis fuit, qui legere poterant 
Simonidis elegiam totam. 

Iam , puto^| quum ex ipsis Simonideis fragmentis 
sit manifestum, scripsisse Simonidem carmina, quae 
ikcyoi primum vocari possent, progredi licet ad alteram 
quaestionis partem, atque ostendere, originem nominis 
tlfyog esse in ipsa huius poetae aetate necessario collo*- 
candam, lioc est, neque post neque ante Stfnonideni. 
nomen tXtyog originem capere potuisse. Et illud qui- 
dem, non esse post Simonidem nomen inventum, in- 
tellectu facile est, quandoquidem occurrit nomen iam 
apud Euripidem , quem quidem constat Simonidis atti- 
gisse aetatem. Verum aliquanto est difficilius, hoc al- 
terum comprobare, neque ante Simonidem originem 
nominis esse ponendam. Quod equidem sic demon- 
strare conabor, ut osteudam, carmina elegiaca ad Si- 
monidis usque aetatem fuisse alio quodam nomine ap- 
pellata, quod, si postea quoque sit usurpatum, sicut 
est, nusquam tamen nisi ^le his ipsis carminibus, ori- 
gine nominum tltyoq , tXtyita et ihtyttov antiquioribus, 
apud veteres quidem bonosque scriptores reperiatur. 

Vereor, ne quibusdam aenigma proferre videar: 
sed clarius proponam sententiam* Nimirum ut carmina 
elegiaca Simonide antiquiora plerumque novis nomini*» 
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bus iXzytlcu vel tXtyna vocari solent, ita eiiam pauca 
quidem, sed sunt tamen veterum loca, ubi eadem inr\ 
dicantur. Sunt autem ista Theognidea carmina: quae 
quum in ipsam Simonidis priorem aetatis partem in- 
cidant, apparet, si haec adhuc tnr} sint nominata , nub- 
ium tempus relinqui, quo nomina tXeyelct et tXiytiov 
originem ducere potuerint, nisi eiusdem partem poste- 
riorem. Idem fere valet de nomine tXtyog , quod illis 
nominibus non multo, sed paullo tantum antiquius est 
existimandum. INe quid tamen dissimulare videar,, hoc 
ultimum video comprobandum, ac praeterea aliam quo-** 
que , eamque graviorem etiam , quam deinceps propo- 
nam, dubitationem tollendam esse, antequam liceat ad 
Theognidis (nam et ipse Theognis sua^parmina elegiaca 
imj vocavit) ei reliquorum loca , quibus nititur hoc ar- 
gumentum , transire. . , 

Vehementer autem errabit, si quis dixerit, potuisse 
nomen tXeyog diu ante usurpari, quam carmina, quae 
cum iXiyutg metrum commune haberent, tXfyttcu et iXf- 
yt7a nominarentur, nihilque obstare, quominus Theo- 
■ f gnidis carmina elegiaca ab ipso et aliis potuerint vocari 
int ) , etsi lugubria carmina distichis composita iam pri- 
dem coepta sint eXfyov nuncupari. 3Nec vereor, ne cui 
istud contendere vel in mentem veniat, qui reputaverit, 
zovg iXtyovg ex Graecorum usu loquendi (soli enim Ro- 
mani omnia iXfysta vocant elegos) non efficere iustum 
aliquod genus poeticum, sed nihil aliud esse, quam lu- 
gubria iXtyua , neque igitur fieri ullo modo potuisse, 
quin, si certa quaedam lugubria carmina distichis com- 
posita tXeyot dici coepissent,/ brevi liaee appellatio aut 
prorsus in oblivionem veniret, aut ad lugubria cuiusvis 
metri carmina traduceretur, nisi paullo post nomen ge- 
nens, appellatio tojv iXeyfUov, accessisset,' quae sola 
potuit firmam stabilemque loquendi consuetudinem ad- 
ducere. Quodsi Theognidis iXeyeia ab ipso et aliis tnq 
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vocantur, et 'inde iure colligi licet, nomen tcuv tXtytiup 
non ante Simonidis aetatem , in cuius priorem partem 
Theognidis carmina incidunt, esse inventum, idem va- 
let de nomine Htyog, eiusque origo minime potuit ab 
origine nominis iltytlov procul ess£ remota. < 

Maioris motnenti alia est dubitatio : qua relicta si 
Theognidis et ceterorum loca, ubi carmina eius ele- »- 

giaca intj dicuntur, in medium proferremus, operam 
perdere videremur. Quaeritur enim, annon et ea car- 
mina hexametris non composita, sive elegiaca sive alia, 
quae peculiare quoddam sibique proprium nomen iam 
haberent, vocari potuerint tm ?, ideoque hoc nomen 
etiam tum conveniat Theognidis carminibus elegiacis, 
si eius tempore nomen tcov iXtytlwv iam fuerit usitatum. 

Concedo , non tantum elegiaca , sed alia quoque 
carmina, quae hexametris non constarent, i'm] esse vo- 
cata: nego, hoc unquam nisi a quibusdam seriori aetate 
scriptoribus in iis carminibus factum esse, quae ad ge- 
nus pertinerent, cui peculiare nomen iam tum, quum 
carmina conderentur, esset impositum. Perversam lo- j 

quendi rationem his fere in locis reperi. DiogenesLaer- / 

tius, ut ab elegiacis carminibus incipiam, I, 4 } 5: inoras 
dt xal iteyela «n? tZaxocnct : quae verba, ne quis forte de , 
corruptione cogitet, eodem modo, notante Menagio, 
leguntur apud Suidam et Clementem Alexandrinum. 

De Pittaco sermo est, qui e nostra sententia origine no- i 

minis tmv iltyt * W fuit antiquior. Neque tamen Dioge- 
nem retinere veterem loquendi consuetudinem voluisse 
dixerim. Cur enim, si hoc voluit, novam appellatio- 
nem adiecit? An perspicuitatis caussa? Tum vero de- 
bebat ponere solam novam appellationem, quum nulla, 
ut antiquam adderet, i]Qoux.ojv imov mentione simul facta » 

cogeretur. Immo huic scriptori, quum versus jforj vo- 
caret, cuius tandem generis essent hi versus et quo me- 
tro compositi , nihil pensi luisse, eundeinque, si occa- 

i. *•■ ** * • ™ \ 
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sio tulisset/ nimirum recentiora quoque* carmina ele- 
giaca em) appellaturum fuisse fatendum est. Perinde 
judicandum de Suida v. Stoyvig-, — yvwpug di iXfyfiug 
fig tni] /?co. Debebat dicere: ftg <j xlyovg /?co. Nec reli- 
giosior fuit Pausanias, ut qui Tyrtaei anapaestos aeque 
praeter necessitatem tu tntj tu ayaTia^rcftiominaveril IV, 

1 5. p. 5 17 . Neque melius Galenus de Hippocrat. et 
Piat. Placitis/ Opp. T. V. p. 118 . ed. Charter. wgtt6q yug 
££ 'OfAtjQov xc$ Hcnodov pguytu ncxyt-Qeiirjv oXlyia n poo&ev, 
cor o XfjvmTinog tyacnpsv, oirtw Ig Ogy icog xul 'Epmdoidtuvg 
xul TvqtuIov xul Xrr t (5iyc)Q0v xul EvQinidov xul irtgtov noit}- 
tojv tnwv juvtjuovfvfi tiu/litioAXwv etc. Addi etiam poterunt 
alia exempla: nos adiecisse satis habemus , fuisse, qui 
eo usque progrederentur, ut hexametros mallent 

quam dicere, ne scilicet ambigua appellatio esset. 
Euslathius p. i58o. I. 65: ''Oxi dt 1 « iSu/ungu ov nuvv 

yflOW 6717] xa).£~0&cu, SfjXoi 0 6V ^TJTOQIXM XttlXW flTTOJV Ojg 

cu r 6X6HQ o inonoiog rw (neXononZ. xul jjqwu eXtyov, ovx tnTj, 
tu tftqutrpa. Ceterum in Paiisaniae Lexico Rhetorico 
inojioiol erant, qui verba, non qui versus, ut Eusta- 
thius putavit (quod etsi ad sensum tantundem est, dif- 
fert tamen, si significationem spectas), fifXonoioi, qui 
modos faciunt. Sed hactenus de perversa posteriorum 
hominum loquendi consuetudine, quae quidem nullius 
momenti est in quaestione de origine nominis tcUv «A*- 
ytioDv. - 

Falsum est, qnod Eustalhius, et quicunque utun- 
tur sinistra isthac ratione dicendi, credidere, antiquos 
proba tosque scriptores promiscue usos esse nomine tojv 
inwv de quibusvis carminibus , etiam proprio generis sui 
nomine recentioribus. Quod quum sit docere aggres- 
sus Nunnesius in Notis ad Procli Chrestom. p. 64, osten- 
dam , hunc virum , quod voluit, consecutum non esse, 
idemque verum omnino esse negabo, donec bonorum et 
antiquorum loca scriptorum, fuerint in medium allata, 
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noti ubi vulgo soleant tntj per versus explicari, qui non 
sint heroici , neque etiam ante inventum proprium ge- > 
neris sui nomen conditi , sed ubi aliter non possint in- 
telligi: quod ut fieri queat, magnopere vereor. Ac ne * 
in refutando Nunnesio temere acquiescere, et hinc ad 
rem omnem pro arbitrio conclusionem facere videar, in 
tota hac quaestione ita versabor,* ut, quum Nuimesius 
pro sua sententia bina ad Aristophanem scholia comme- 
morant, ubi imj per iambos explicantur, et intelligun- 
tur iambici versus, qui nomine x wV iapptliav antiquiores 
haberi nequeunt, ego non solum altero loco certe prae- 
ter necessitatem, altero utique falso id fieri doceam, sed 
alia etiam, quae praeterea sunt in prorntu, eiusdem 
poetae loca, quae eodem modo solent intelligi , aliter 
interpretanda esse demonstrem. Sunt autem in bis om- 
nibus Comici locis emj non versus , sed partim verba , 
partim dicta* Quod quum docuero, hinc facile, si quis 
alia forte veterum loca reperiat, ubi int} itidem per ver- ( 
sus, qui non sint heroici, recenliores autem proprii 
nominis sui origine, explicentur, haec ad eadem illa 
genera poterit revocare. Ceterum ipsa Procli verba, ad 
quae pertinet Nunnesii annotatio, nostram confirmare 
sententiam, deinde patebit. Aristotelis autem in libro 
de Poetica locum , ubi is omnem orationem , tam solu- * 
tam quam poeticam, communi appellatione zrjg tnonotfag 
comprehendit, ab iis multum distare, ubi poemata pe- 
culiaris cuiusdam genens ab heroico diversi i'nrj vocan- 
tur, ideoque huc trahi a Nunnesio nequaquam debuisse, 
monere vix opus est. 

Ad illa Aristophanis progrediamur, ubi in ij de ver-; 
sibus non heroicis, iisque post inventum proprium gene- 
ris sui nomen conscriptis usurpari. putantur, et primum 
quidem ad ea, ubi ex vera interpretandi ratione verba > 
deinde ad ea, ubi dicta int? vocari existimanda sunt. Verb a 
autem in. his tretj dicuntur. Aristoph.Ilan. v. 812. seqq. 
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xui xuvovag i^olaovGt y.al nt)ytig inoj v, 
uccl nXuioiu t-u/nn^ura nUvtitvaovGi yt, 
kui diuptryong xul Gqijvag. 6 yuQ EuytntdfjQ 
xav inog ^aauvittv qijoi rug Tpaycodlug. 

Ubi tJXMv et xur tnog non modo versuum et singulis ver- 
sibus, , ut vulgo enarrant, verum etiam verborum el sin- 
gulis verbis verti posse, a Bechio iam est observatum. 
Praeferenda ergo posterior haec interpretatio, dum de- 
monstratum fuerit certis exemplis, alteram illam linguae 
convenire. Idem valet de v. 985. (987.) seqq. 

Xtnrwp rt y.avovoiv iapoXag inojp xt yon>iao(.iovg 
votiv , u(jup, gvvitvcu, orQtqtiv, tQqv, Tt%va£uv 
xctyvnoTvntiG&cay ntyivotiv itnctpxa. 
ubi ad alterum illum locum respicitur. Et liic quoque 
Beckius tnr t de ve?'bis recte iam est interpretatus. Post 
in eadem fabula, ubi chorus Musas implorat pro Ae- 
schylo et Euripide, certamen poeticum inituris , haec 
leguntur v. 908. seqq* 

nog lactati e 

■ qy^iutu xui na^onTQiGfictx* tuuitt. 
vvv yuQ uyojv ooqlctg odt fttyag 
yoioti nQog igyov Ijdrj. 

Ita linitis chori precibus, ipsum Aeschylum atque Euri- 
pidem his verbis Bacchus alloquitur: 

Eu/totit dij xal aqca xi nQiv tujttj Xtyttv . 

Kusterus neglexit omnino ^yuxu, vertitque na^anglGftav 
inoiv scobem numerorum , et 71 p/V xuntj Xtytcv priusquam 
carmina dicatis , utrobique igitur versus intellexit mox 
in certamine poetico a tragicis illis proferendos. Berg- 
lerus etiam nomine versuum usus est in interpretatione 
sua. Sed ante omnia videndum est de vocabulo p^uara, . 
quod corruptum et ante corrigendum puto , quam de . 
sententia quidquam possit constitui. Scholiastes: Tu • 
ptv Qrj ftura , inquit, npog top AlayvKov' tu di nayctnylo- 
ftccTu nqog xov EuQinldtjv XtnzoXoyovvict» Quod si verum * 
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est , aperte ad (b//uara desideratur epitheton , quoniam 
nonnisi sublimia Aeschyli et magnifica verba, non ver- 
ba eius simpliciter, Euripidis subtilitati opponi poterant. 
Neque vero aut, necessaria est ista Graeci hominis in- 
terpretatio, aut etiam tolerabilis videri potest. Quid 
enim? Ubique poetam in hac Musarum invocatione 
utrique, tam Aeschylo quam Euripidi , subtilitatem tri- 
buere, ita tamen, ni fallor, ut, dum de utroque loqui- 
tur, unum potissimum tangere velit Euripidem, nemo • 
negabit, qui principium invocationis considerant^ v. 
900. seqq. 

7 Si Aioq tvvta naQ&tvot ayval, 

Movaai , Xtnroloyovg 
£vvttuq tyQtvaq ai 'xa&opa vs 
avdQuiv yvwfxorvTtwv j etc. 

Quis credat igitur , ^ftuxa Aeschyli esse verba magni- 
fica? Ne multa, ad subtilitatem aperte omnia hic sunt 
referenda. Atqui ne sic quidem ^tj/uara per se posita 
ferri possunt, nullo epitheto ad subtilitatem verborum 
indjcandain adiecto. Quid ergo? A11 epitheton exci- 
disse videri debet ? Noli putare. Valeant potius omnino 
Qtjfiara, quamvis ea praeter codices omnes etiam Sclio- 
liastes agnoscat. Scribendum lenissima mutatione : 

noQioaG&s 

fayftara xal napanglofiar tnwv, 

Dicuntur autem ^tjy/una, hoc est ajtOQijyfitna inwv, ut 
apud Platonem sub finem Hippiae maioris, xvlo/ta ra xal 
71 (QUfAitjfiata twv Xoyoiv , xccra pQayv dnjQrjfAtva , quae qui- 
dem paullo post ibidem vocanti^* Gfuxpoloyiai, pertinet- 
que metaphora per totum versum ad subtilia et minuta 
verborum discrimina. Verborum inquam, non sermo- 
num, quum nostro in loco dictionis, non argumentatio- 
nis subtilitas significetur, illa autem in verborum, haec 

curata et religiosa di- 
. 85 1. lingua Euripidis 
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il icitur gijficera dcdeodui, verba dividere seu findere, non . 
concidere Aeschyli verba ; siquidem de specimine facul- 
tatis poeticae isto in certamine exhibendo, non de al- 
tercatione, sermo est. Nec mullum, sed distant tamen 
3N'ub. v. i5o, quem versum Berglerus contulit, loywv 
cixpifiuiv oyivduKupoi. Iam etiam ultro intelligitur , quo- 
modo accipiendus sit ultimus ille versus : 

JEvyW&f dt) xctl cqo') r i tcqIv zuntj Ityeiv. 

Videlicet nglv zunrj Xiyetv nihil aliud est, quam prius- 
quam verba illa , minuta cum diligentia secundum exi- 
gua sua discrimina delecta , in medium proferatis .. Re- 
stal locus ab ipso Nunnesio memoratus, in eadem hac 
Comoedia v. 975 ( 979 ) : 

''Enur uno zuiv nQUtoiv tjiwv ovdev nu()i}x av uQyov, \ 
cum Scholio: 'Enatv de, zcuv ia/xpetuiv. emj yup xul uvzu 
r.cdowiv. At hic quoque quid obstat, quo minus tntj 
verba exponas ? Ideone minus uno zc7v upumov enwv erit 
ab initio inde ? 

Et haec fere de iis poetae locis dicere habui , f ubi 
verba sunt ewj, per versus vulgo explicata. Reliquum 
est, ut pauca de iis addam, ubi eadem per dicta sunt 
interpretanda. Nempe, ut statim adiungam alterum lo- 
cum a Nunnesio excitatum, idem Aristophanes Equit. 
V. 3 7. ed. Kust. ita habet: 

Ov yiigov.’ e» d’ uvzovg nuQairtjowfxeOec, 
inldtjXov fjfuv zo7g npot dinoioiv nottlvj 
*jv t o7g tntoirV yuipoiot xai zo7g iiQuyfAOtoiv* 

Schol. ” En tui , , zu7g noitjuumv , ?j ro7g Xtyoptvoig , tj ro7g f 
iuiifioig. nuv yup enog* $*zqov xuXovol, Loquuntur De- 
mosthenes et Nicias, Atheniensium duces, qui fingun- 
tur Cleonis servi ab hoc male habiti et aufugere cupien- 
tes. Hunc ille interrogarat, velletne, rem spectatori- 
bus proponeret? Versus, quos attuli, respondentis sunt 
Niciae. Pessima vero interpretatio : entoi > zotg noaj t uu- 
ctv, et ab homine profecta, qui vim nominis, quaecun- 
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que in mentem veniebat, arripuit, de sententia parum 
sollicitus. Aliter Comicum intellexit antiquior, ut vi- 
detur, Scholiastes a nostro exscriptus , qui tnri per idfi- 
fiovg est interpretatus , eos nimirum , quibus deinceps 
Demosthenes spectatoribus rem exponit. Quae inde 
sequuntur in Scliolio, aperte ita sunt transponenda: 
nav ydy {inQov tnog v.uXovai. Sed metrum omnino hic in 
considerationem non venit, et unice vera est tertia in- 
terpretatio: ineat, ro7g Xtyoptvotg» Eandem tam recen- 
ti ores fere , quam alius sequitur Sclioliastes , cuius haec 
est annotatio: Aeixvveiv qr t alp r^uv dia riov ngoaconuiv , ei 
yai(jovai t o7g Xeyofievoig. ia yag rov npoaalnou dtjXovzai 
n~g xpv%fjg tiiaVeaig. Traducitur solennis apud Atticos 
oratores formula , qui saepissime Xoyovg et ipya, Xeyeiv 
et TTQurteiv iunctim ponere solent. Qua in formula no- 
mine twv encov utuntur poetae. Homerus Od. y, yg : 

1 } enog rt egyov vnoarug i^eztXeaaev. 

Sophocles Electr. v. 622. seq. , 

ai xX(je^fi dvaidig , 1 ] o iyta xal r«/i* inrj 
kuI raoya zd t uu noXX ’ ttyav Xeyeiv noie7. 

Sed haec hactenus. Alio loco, Tliesm. v. 4 19. seq. 

dia zovnog rode* 

Aeanoiva yag yeQOVzi w peplin yvvrj. 
monuisse sat est nihil opus esse interpretatione propter 
hunc versum , et posse etiam verti propter hoc dictum . 

Hoc verum est, nihil amplius, carmina non solum 
elegiaca, sed alia quoque hexametris non composita, 
communi nomine emj tamdiu esse vocata, quamdiu ge- 
neri, ad quod pertinerent, peculiare ac proprium no- 
men nondum esset impositum, eandemque appellatio- 
nem de talibus carminibus nomine suo antiquioribus 
postea quoque interdum esse usurpatam. Exemplo 
utar iambicis Archilochi carminibus. Meleager Epigr. 
CXIX , 5 . seqq. e Graefii recensione : 
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uio%(j(x xaDr ij/utiiprjg ipXvtst nccQ&tvitjg 
u4Qxil°x°g , r.aXijv o inttav quztv ovx f7i* x«A« 
fjy/a, yvvcaxeiov d' ezyocnev tig noXtuov* 

ThtQidtg , xi xopyoiv iq vpQiaxijQag lu/ufiovg \ 

, irganez , ov% odita qtaxi %uQi&(xtv(uz 
Loquentes poeta inducit Lycambis filias, et iambos, qui- 
bus laceratae ab Archilocho erant, tmj nominantes. 
Theocritus Epigr. XVIII, 5. seq. 

aig iftftehjg x tytvxo xdnide^iog 
tntu xe nouiv ngdg Xv(xxv x dtidtiv. 

Sermo est de eodem Archilocho, quem supra Theocri- 
tus dixerat xov ndXai noitjtdv xov xtov icuiuinv : ut appa- 
reat, hic quoque iambos esse Archilochi, qui vo- 
cantur, et veram esse Liebelii interpretationem, qui in 
Reliq. Archii, p. XI. verba iiudt^tog in tu. xe noitiv nQog 
Xvquv x deidtiv ita expressit : carminis solers pangendi 
et ad modos lyrae canendi , falsam, quam D. Heinsius 
prodidit: dexter et exactus eposque dicere ad lyramque 
cantum. Adde quod vel per se n(jdg Xvqkv dtidtiv est 
canere ad lyram, non canere lyrica carmina, quae qui- 
dem, ne quis erret , nec sola nec semper et unice ad 
lyram canebantur; ne dicam, etiam concinnitatis caussa 
verba noitiv et dtidtiv sibi opponi putanda esse. Nec 
denique Archilochus omnino aut epicus poeta fuit, aut 
ullum omnino fecit poema epicum. Nam quod Nice- 
phorus narrat in Schol. ad Synes. de Insomn. p. 429 . 
ed. prevot. 'O ^Q/JXoyog ovxog doyaiog rjv Xvpixog itotijxtjg, 
dg ov }iovov nQog XvQav ydtv , aXXd xai tv futxyta rei 

Y.0.& udrov iyoayjev. huic commento nihil est tribuendum* 

Et sunt quidem x d xot&’ avxov , ut recte Liebelius monuit 
p. 4.S, quanquam male additis aliis coniecturis, ducta e 
Synesii loco perperam intellecto, de, Insomn. p. i56, 
ubi is Archilochum tradit dtdecnavrjxtvai xtjv tuexo/uiav e/g 
oixtiov piov , passim nimirum in carminibus suis, non, 
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ut Nicephonis credidit, in singulari quodam poemate. 
Sed unde istud iv / uirgto ijpaiixw? Ex ipso, nisi plane fal- 
lor, Theocriti dicto non melius intellecto; quod expri- 
mere voluisse Nicephorum, manifestum est praecipue 
ex usu formulae ngog Ivqolv i/.dttv de compositione carmi- 
num lyricorum. Collegit ex verbis Theocriti, fecisse 
Archilochum epicos versus , iamque, quum nullum ta- 
lium Archilochi versuum alibi vestigium reperisset, huc 
traxit r« xatf’ ctvrov, e Synesii sui loco efficta. Hoc igi- 
tur teneamus, Archilochi iambos non minus, quam 
Theognidis elegias, intj vocari. Iiinc vero mea quidem 
sententia nihil aliud consequitur, quam quod etiam per 
se consentaneum est, nomen idfApog Archilocho esse re- 
centius, et ipsum fortasse Archilochum iambos suos tnn 
nominasse. 

Pauca addam de Procli loco, ad quem illustran- 
dum Nunnesius conscripsit annotationem illam , de qua 
ante a nobis est iudicatum. Qui locus occasionem nobis 
suppeditabit ad rationem huius loquendi consuetudinis 
explicandam. Et Proclus quidem in Chrestom. ap. Pho- 
tium Bibi. p. 982, recepta, si Photio credas, vel com- 
memorata potius, ut arbitror, eorum opinione, qui he- 
xametros ab oraculis hoc fnetro compositis i'mj primum 
appellatos,, et ita hoc nomen proprium huius metri fa- 
, ctum esse credebant, ita pergit: oi di tfaolv , ori Sia t»/v 
xut ucxivrjv xat Tt}v c tyav vntgoytjv r^v iv ro7g iguLtirgoig 
govfiivijv t 6 y.oivov ovoua navrog tov Xoyov to i^a/nergov idioj- 
6 aro , xat ix hjx9i; inog , xa&dmg xat 6 'Oft^gog tov nottjTtjv 
olxfiaHJaTO’ imt xat ra' rglfjttxga enrj ngooijyogtvov. 'Idiwoazo 
scripsi pro iditorarov, itemque articulum addidi ante noirj- 
njv » postulante sententia. El utcumque exstare video 
in Etym. M. p. 527. seq. ubi eadem Procli prodita sunt. 
Postrema verba : imi xat tu rgifarga tnr\ ngoafjyogfvov, 
ostendunt sane , hanc opinionem altera esse tolerabilio- 
rem. Sed neutra, si quid iudico, vera, et sic potius 
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liac de re statuendum est. In his, quae ubique nobis 
occurrunt apud Homerum , eneu nreQotvru nQO(rr,vda, 
To7ad * tTttfGGw j et similibus, ineu verba sunt, sed quae 
versibus, iisque heroicis , continentur. Hinc ad versus 
in genere, praecipue ad hexametros , Homericis tempo- 
ribus unice usitatos , appellatio tojv inulv videtur esse 
translata. Eodem pertinet Odysseae principium, ubi 
simile quid iam annotatum debemus Eustathio p. i 58 o. 

1. 6o: *x di tou ewtne uQyrj ivdidorui ro7g xaXouoi roug tjga)?— 
noug orlyovg ini ] , nui inonovoug roug nouirug. Pergit ita: 
'vttoi&Qwv di ij tou tnoug XQ^acg ini tojv noiijtixtog f.i ergour- 
rotv. O[ir t Q0g yuQ , (vg dt ofojg rtjg uurou nonjotcog (pulverat,, 
rov urrXcog Xdyov inog tptjolv- Non male. Sed est tamen 
memorabile posterioris loquendi rationis vestigium iam 
apud Homerum Od. 90. seqq. 

avza(j ot uxp uQyouo , nui orpuveiav ueidnv 
&catjx(ov oi uQiorOi * imi rtQnovr inieooiv’ 
ciyj 5 Oduaevg etc. 

et aliud ibid. p, 5 18. seq. — 

c dg ot uoidov uvyQ TTOTidigxercu, oore fieco* i% 
ueidet, dedouog i'ns i/ntgoevru PqotoIgiv , etc. 

Quibus in locis manifesto poeta de universo cantu cogi- 
tavit, verba ut praecipuam eius partem commemorans. 
Atque haec ipsa loca ad posteriorem loquendi consuetu- 
dinem introducendam haud dubie plus etiam, quam re- 
liqua, contulerunt. Iam igitur sua sponte nemo non 
videt, fieri non potuisse, quin postea hexametri sem- 
per, cetera metrorum genera eo usque tjnj nominaren- 
tur, quoad cuique peculiare nomen suum inditum es- 
set. Sunt, quae addi liis possint: nos viam indicasse 
satis habemus. 

Nunc demum progredi licet ad ea loca, ubi ele- 
giaca Theognidis carmina tnv\ dicuntur. In Platonis 
Menone p. 95. D. ubi de Theognidea quadam sententia 
sermo est, quaerit Meno: *JSv noioig emmv $ Respondet. 
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Socrates : 'JEv ro7g ilfytlotg. Ex quo loco Platonico Conr. 
Schneiderus in Stud. Heidelb. Vol. IV. p. iam dixit 
evinci posse, ante inventionem nominis fXsyog disticha 
communi nomine cum hexametris in rj esse vocata. Sed 
sumsit, quod ostendere debebat, quodque a nobis modo 
est demonstratum, carmina, quae hexametris non con- 
starent, omnino tum tantum tntj a bonis esse et antiquis 
scriptoribus appellata , quum essent proprio generis sui 
noruiue antiquiora. Menonis quaestio eo pertinet, quod 
Theognis heroicos etiam fecerat versus , qui ipsius ae- 
tate eodem adhuc nomine cum elegiacis comprehensi, 
et una cum his tntj fuerant nuncupati, nunc vero, in- 
vento domine twv iXtytUov , ab iisdem poterant assuinta 
hac nova appellatione discerni. Pies declaratur Suidae 
loco, quem ponam corruptum, ut vulgo exhiberi solet, 
et mox emendabo. Stridas nimirum v. Sioyvig scripsisse 
Theognidem ait tum elegiam, quae aliorsum pertinet, 
tum yv r s>(xag di iktytlag etg inrj /?&>. xai jrgog KvQvqv , r ov 
avzov igwptvov, yvcouoloylnv dc ikfyclcov , xoti iriaag vn o- 
tftjxag nctQcuviTLxag , tu txuvtu ivuxiZg. et ita pergit:, R al 
nuncaviotig fitv iygcnpe Qioyvig' akk' iv fiiitoj tovtcdv etc. 
Mirum vero istud tu txuvtu inixwg, ubi de latiore usu 
vocabuli imxdig cogitare ineptum foret, arctior autem 
repugnat antecedentibus. Optime procedent reliqua, 
si ru txuvtu', alieno loco hic posita esse credas. Atqui ea- 
dem verba in sententia, quae proxime sequitur, aperte 
desiderantur. Quid multa? Posterior sententiae pars 
sic restituenda: — xul Irigag vno&i/xag tx uguiverixag im- 
xoig. Kui tu txuvtu nagcuviattg [riv lyguxpe Stoyvcg' ukk iv 
piato tovtcdv etc. Ut appareat, scripsisse Theognidem 
gnomas et epicas et elegiacas. IIuc autem, ut dixi, re- 
ferenda apud Platonem Menonis quaestio: * Ev noloig 
Irttaiv ; iis ne, quae proprie hoc nomine appellantur , an 
elegiacis, eodem adhuc a Theognide cum illis nomine 
comprehensis ? Ncc licet , si ita quaestionem acceperis, 


mirari responsam : % Ev ru 7 g ekeyelotg. Non enim praeter 
necessitaLetn, ut Suidas loco motio allato et alii, de 
quorum perversa loquendi ratione ante disserui, sed co- 
actus latiore ambitu antiquae appellationis, ita a se usur- 
patae, ut heroica simul et elegiaca carmina significaret, 
hoc igitur coactus Plato adiunxit antiquae novam ap- 
pellationem. In Xenophontis fragmento apud Pseudo- 
plutarchum pro Nobilitate et Stobaeum, e cod. Bibi. 
Ileg. Paris, descripto a Brunckio ad Gnom. Poet. Gr. p. 
280. scq. quater eiusdem illius Theognidis elegiaca car- 
mina simpliciter emj dicuntur, bis item ab ipso Theo- 
gnide v. 19. seqq. 

Kvqvs , Goqji£ufievM (ilv eiioi oyQtjylg emxeto& a> 
t o 7 gd' entatv * ktjcrei ovitore xke? iTO(xevt]* 
ovde Tig xuxiov tov o&kou rnxQtovrog . 

(x)df Se nag egtei * SevyviSog Igtvv inr ( , 
tov Meyagtiog, etc. 

Proinde haec Theognidis carmina, quae in Simonidis 
priorem aetatis partem incidunt, usu nominum ekeyog , 
ikeyeia et lkeye 7 ov antiquiora sunt , nec potest nominum, 
eorum origo ante Simonidis tempora collocari. Atqui 
neque post aetatem Simonidis haec primum esse usur- 
pari coepta, ante vidimus. Ergo origo eorum neces- 
sario est in ipsa Simonidis aetate quaerenda. 

Quodsi non modo Simonides scripsit carmina, quae 
primum ektyoc dici possent, verum etiam origo nominis 
in ipsa Simonidis tempora incidit: nunc demum certum 
et exploratum est, nomen ekeyog de Simonidis Leopre- 
pidae lugubribus elegis usurpari coepisse. Iam, quaeso, 
memineris , illud iam intellexisse Alexandrinos gram- 
maticos, ab Atticis demum funebria carmina distichis 
condita ekeyovg esse vocata, atque ex ipsis huiuscemodi 
Alexandrinorum locis, ubi Attici generatim oi nakcuol 
sint appellati , vulgarem Horatii iam aetate opinionem 
de elegia primum lugubri videri profectam. Nonne ex 
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his omnibus certissimum est, falsam esse opinionem 
istam? Atqui hanc solam obstare, quo minus aut Calli- 
nus aut Archilochus inventor non tantum possit haberi, 
sed etiam debeat necessario, in superioribus est demon- ' 
stratum. Sed uter tandem inventor fuit? Nempe is, 
qui altero est antiquior. Sed hoc ipsum quaeritur, uter 
antiquior sit 5 neque aliunde veterum est profecta dis- 
sensio. 

Ex ipsis veterum disputationibus de aetate 'Callini 
et Archilochi minus quidem est nobis relictum, quam 
si exstarent adhuc Scamonis, Theophrasti, Cydippi, s 

Aristophanis, Aristodemi, Aristotelis, Philostephani et 
Stratonis libri negl Evgr,n<xTO)v , quos e Clemente Ale- 
xandrino recenset Bentleius Resp. ad Boyleum p. 45 1. 
ed. Lips. sed tantum tamen, ut possit intelligi, Horatii 
temporibus re vera adhuc sub iudice litem fuisse. Stra- 
bo XIY. p. 647. ( 958 .) seq. x ai ro' naXcuov di ovvifiri ro 7 g 
Mdyvrioiv vno 7 'gqgwv ugdrjv avatgf&rjvcu , Kif*fi(gixov 
vovg , fVTV%tj(TocvTog noXvv ygovov , toJ d’ i£tjg txei MtXtjaio vg 
xccTaoyiiv tov tottop. KctXXlvog f.iiv ovv ujg tvrvxovvn wv trb 
roHv Mayvt]ro)v /iti/nvtjTCU xal xctTog&ovvrwv iv to7 ngOg Eye-* 
atovg noXiuo) * AgyiXoyog di ijdrj (puivexai yvojgl^cnv x»;v ytvo— 

^ ^ 1 

fxivtjv ocvroTg ovfxopogccv * 

xXaleiv ra fiu ggop , ov rd Mayvrycmv xaxcl. 
ov xal t 0 vtojTfgov ilvai t ov KaXXivov rexfiaigfo&cu rrag - 
fGTiv. *AXXtjg di rivog iapodov t cjp Ktufxfgloiv fii/jivtjTut ng(a~ 

(ivxigag 0 KaXXipog, inav q>rj • 

Nvv d' ini Kifijxfgiow oxgaxog igytxca 6 fiftgif*oigyoiv, 
iv 1} tj}v Edgdtotv dXfoatv dijXoi . Est, cui ante Archilochi 
versum aliquid excidisse, et mox in Callini versu scri- 
ptura ofiginoigytav praeferenda videatur: quorum illud 
ineptum, lioc falsum esse, nemo peritus ignorat. In 
Archilochi versu ea, quam posui , constans fere codi- 
cum lectio est, expulsa nunc apud novissimum in Ger- • . 

mania editorem (nam quae apud exteros nuper prodie- 
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nint editiones, non sunt ad raannm) infelici Tyrwliitti 
couiectura: 

mXaluv r a Gatrloiv , ov za Mayvi\ztav y.ayu. 

Paullo melius Henr. Dodwellus Exercit. II. de Aetate 
Pythag. p. 107. tacite correxit: 

nXuUiv Guo(j<n>, ov zcc 3fayvi')TU)v xay.u. 

Qua in emendatione haud dubie verum est Saooov , ov. 
Stephanus Byzantius, et Plinius Hist. Nat. IV , 20 . 6/da- 
oov et Tliassum vocant insulam geminata littera a , ip- 
sum, ut opinor, secuti Archilochum, qui hoc fecit me- 
/tri caussa. In nummis Qaoioi appellantur incolae, mo- 
nente Harduino ad Plinium. Sed correctio ista metrum 
pervertit; neque zv. simpliciter omitti debebat. Liebe- 
lii nuperos errores praetereo. Scripsit Archilochus : 
yXutovza Sccgoov , ov tcc 3fctyv?jzt ov xaxti. 

Et. haec quidem hactenus. Clemens Alexandrinus Slrom. 
I. p. 5y8: Mfftvr t zat y ovv ( \AgylXoyog) y.cd ztjg Muyvtytoyv 
unojXtiag, npouycszojg yfysvtjptvtjg. £i{AO)vtdr,g filv ovv xuxu 
* \AgylXoyov gr tQfrab’ KaXXUvog di nQeoftvzfQog ov (xcmom. zojv 
y«Q llfcr/v7]T(ov 0 fiiv jj yyjloyog anoXooXuzcov , 6 di tvrjfit- 
qovvzwv fitfivt]Tcu. Utrobique, tam apud Strabonem, 
quam apud Clementem , propterea Callino posterior 
perhibetur Archilochus, quod commemorant Magnetum 
interitum, Callino ignotum. Et idem hoc argumen- 
tum sine dubio omnes urgebant, qui Callino inventio- 
nem elegiaci carminis assignabant. 

Quomodo igitur esse poterant, qui nihilo secius in- 
ventorem elegiae Archilochum esse contenderent? ISon 
enim satis erit, si quis dixerit, liunc esse Herculem 
quendam poetarum , in quem omnium fere generum 
poesis, atque etiam ipsius hexametri , inventio confe- 
ratur. Argumento ex temporum ratione ducto aliquid 
opponas necesse est, si contrariam profiteri sententiam, 
neque peritorum te risui exponere velis. Quod nisi fe- 
cissent grammatici, qui inventionem elegiae tribuebant 
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Archilocho , pixdecto Horatius non dixisset , adhuc sub 
iudice esse litem. Et habebant sane , quod contra af- 
ferrent non sine specie veritatis, v. Athenaeus XII, 29. 
p. 525. C. ’ j 4 moXovro di xai Mayvrftsg ol nyog rw Jlfcuavdfjcp 
diu to nXiov avi&rji/cu , cjg (f 7 ]<n KuXXUvog iv xoig iXfytiotg 
xui \Ao%lXo%og m iaXcoauv yug vno 'Etyfnlwv. Haec repugnare 
iis , quae e Strabone et Clemente modo attuli , oinnes 
consentiunt, excepto JDodwello Exercit. II. de Aetate 
Pylhag. p. 110, qui existimat ab Athenaeo luxus tan- 
tummodo testem laudari Callinum , cladis Archilochum, 
aliamque ne attigit quidem discrepantiam, quod Strabo 
a Treribus, gente Cimmerica, Athenaeus ab Ephesiis 
refert exstinctos esse Magnetes. Sed vel ii, qui re- 
pugnantiam agnoscunt, Strabonis locum perverse acci- 
piunt, neque animadvertunt, sequi Athenaeum senten- 

* » 

tiara, sed male intellectam, eorum, qui elegiam ab Ar- 
chilocho inventam censebant. 

Sermo est utrobique de Magnesia ad Maeandrum, 
cuius incolas Strabo ait a Callino commemorari ut opi- 
bus adhuc florentes, atque in bello Ephesino hostes fe- 
liciter propulsantes. Evtvxovvtow apud Strabonem vel 
collocatio verborum docet per se accipiendum, noni un- 
gendum esse cum verbis iv rw noog * Ehptatovg noXipct, 
ideoque ad opulentiam spectare, non ad bellicam fortu- 
nam. KaxoQ&ovv , ubi vi, ut aiunt, intransitiva dici- 
tur, proprie est se sustinere . Quum igitur a propria . • 
significatione praeter necessitatem recedendum non sit, 
Magnetes ex mente Strabonis non irruisse putandi sunt 
Callini temporibus in agrum Ephesinum, sed nonnisi 
pro re domestica decertasse. Neque hactenus a Stra- 
bone dissentire Clemens Alexandrinus debet videri. 
Poterant autem vinci Magnetes adeoque magna clade 
affici ab Ephesiis , et nihilo minus in rerum abundantia 
vivere, in belloque se sustinere. Neque aliter se rem 
habere, tum Hermippi narratiuncula de Pherecyde de- 
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clarat apud Diog. Laert. I, 11 , 4, tum etiam ipse Stra- 
bo non dicit quidem, sed significat, quippe qui de Ar- 
chilochi versu dubitanter loquatur, nec certo audeat af- 
firmare, hunc esse ad Magnesiam deletam penitus a 
Cimmeriis potius , quam ad Magnetum superiorem ali- . 
quam cladem ab Ephesiis acceptam referendum. Sic 
enim procul dubio haec accipienda: ijdtj qciivtTut, yvwgl- 
£o)v etc. Ceterum ex his aut similibus , lectis alicubi et 
perperam intellectis, Clementem collegisse crediderim, 
quod dicit, Archilochum excidii Magnetum, quod paullo 
ante ipsius memoriam acciderit, tijg Mccyvqruv anodfiag, 
n()ooq>uTwg ytytvrjfiivrjg , facere mentionem. Certe id ex 
ipso Archilochi versu efficere minime potuit. Ex illis 
perspicuum est, Athenaeum Straboni haud repugnatu- 
rum fuisse, si Magnetes ante dixisset in proelio ab Ephe- 
siis esse devictos, quam funditus a Cimmeriis evertere- 
tur Magnesia, et ita Magnetes exstinguerentur, ut anno 
post agrum tenerent Milesii. Et ita sine dubio loque- 
bantur ii, quos ob oculos habuit Athenaeus. Verum 
enimvero de Archilochi versu antiquissima fuit, si quid 
iudico, contentio grammaticorum, quorum altera pars, 
ut Strabo et Clemens , hunc versum ad Magnetes refer- 
ret a Cimmeriis deletos, altera, ut Athenaeus, ad cla- 
dem, qua antea ab Ephesiis allecti essent Magnetes. Et 
itla quidem sententia fuit eorum , qui Callinum , haec 
eorum, qui Archilochum elegiae inventorem censebant. 

Est sane altera illa ratio vel propterea verisimilior, 
quod t « Mayvfjuotf xotacc in Archilochi versu proverbii 
instar usurpantur, ideoque ad calamitatem spectant in- 
gentem. Sed altera pars grammaticorum ad alia for- • 
tasse argumenta provocabat, quibus Archilochum in- 
ventorem, ideoque Callini certe aequalem fuisse doce- 
ret; et poterant esse, qui ex temporum ratione osten- 
dere conarentur, Archilochum antiquiorem esse Cal- 
lino. Atque ita, ut mox apparebit, iudicandum erit, 
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si Dodwello concesseris , a^. Ardyis regnum referendam 
esse Callini aetatem. Sit tamen ita comparatus Archi- 
lochi versus, ut certum sit, non tantum probabile, per- 
tinere eum ad Magnetum interitum Callino ignotum, 
non ad cladem ab hoc itidem commemoratam. Quid 
inde amplius colligi licebit , quam Archilochum super- 
stitem fuisse Callino ? Itaque Archilochus vel sic Callini 
aequalis , immo vel ante hunc natus existimari poterit, 
praesertim si iuvenem Callinum, et in ipso fortasse 
bello, seu contra Magnetes seu contra Cimmerios, mor- 
tuum esse credideris. Dicit quidem Strabo , eam Cim- 
meriorum, qua Sardes captae sint, incursionem, a 
Callino commemoratam, aliam esse et antiquiorem ea, 
qua diruta sit Magnesia : sed dicit hoc , non confirmat. 
Neque credibile est, id es$e concessum ab iis, qui Ar- 
chilochum elegiae inventorem ferebant. Quid? quod 
repugnat alter eiusdem illius caussae patronus, Clemens 
Alexandrinus, quum dicit: KaXUvog di TTQtapvTfQog ov 
(XU.V.QW. tujv yv.o Mayv^xcav 6 (.tiv yigylXoyoQ dnoXioXoTwv , o 
di tvrjfJieQovvTWv Cur enim addidit ov fxaxQu), 

nisi Magnesiam ab eadem Cimmeriorum turba deletam 
putavit, quae Sardes ceperat teste Callino ? Neque vero 
haec eo exposui, ut verissimam Strabonis sententiam 
impugnarem, nec potius indicandis, quibus laborat, dif-’ 
licultatibus ad easdem tollendas viam munirem. Sed 
ante omnia videamus, num quid melius sit allatum re- 
centi memoria. Nam veteres satis iam intelligitur rem 
ad liquidum non perduxisse, recteque dixisse Horatium : 

adhuc sub iudice Iis est. * 

* * 

Iam si quaeris, quid cunctis commune sit nostra 
aetate viris eruditis, sumunt omnes, quos equidem novi, 
(nam G. S. Falbium, qui in Kochii Eurynome Calli- 
num ad Croesi scilicet et Cyri tempora relegasse fertur, 
et G. Suendrupiuto, Dimma, fateor me non legisse) 
sumunt igitur, veram eorum esse sen- 
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tentiara, qui Callinum Archilocho antiquiorem esse cen- 
sebant. Nemo laraen tam confidenter damnavit Athe- 
naeum , quam nuper Liebelius ad Archii. Reliq. p. 202. 
seq. qui pronunciare non dubitavit, Athenaeum memo- 
ria lapsum esse, vel falsa narrare. Immo non satis ac- 
curate proposuit vel potius secutus est summorum sen- 
tentiam grammaticorum, non veram quidem illam, sed 
tam speciosam , damnare eam ut Horatius non fuerit 
ausus. Haec igitur non est spernenda, sed refellenda, 
id quod recte fieri nonnisi firmanda contraria Strabonis 
sententia potest. Qam quum omnes, ut dixi, per se 
certam nullisque difficultatibus impeditam putarint, haud 
equidem mirarer, si hanc tueri nemini non supervaca- 
neum visum esset. Fuere tamen, qui aliunde conaren- 
tur ostendere, Callinum vixisse circa initia Olympia- 
dum, ideoque aliquanto antiquiorem fuisse Archilocho, 
quem constat vixisse aequalem Gygis. Callinum elegiaco 
metro scripsisse historiam sui temporis; cui tribuendum 
esse versum illum a Strabone prolatum : 

vvv d* ini otqutos oufipifAoipywv. 

Ah his Cimmeriis auctore eodem Callino esse Sardes oc- 
cupatas. Atqui Orosium I, 21. p. 79. ed. Havercamp. 
Cimmericam hanc irruptionem ad annum ante Romam 
conditam referre tricesimum, qui quidem in 6lympia- 
dum initia incidat. Ergo hoc tempore floruisse Caili- 
num. lia de aetate Callini Souchaeus disputat in Com- 
ment. Acad. Inscript. Paris. T. "VII. p. 565 . e Pezrono, 
clironologo tum celebri; nunc dudum exploso. Sou- 
chaeum sequitur Conr. Schneiderus in Stud. Heidelb. 
Vpl. IV. p. i 5 , ne dicam Rohdium de Vet. Poetar. Sa- 
pient. Gnom. p. 271, adeo negligentem', ut ne inspexe- 
rit quidem ipsum Orosium. Mittam iocularem errorem 
dg Callini historia sui tompbrifl.^ Sqdgfcuantula est de re 
omni Orosii|ifeloritas[ Nec docueru|l viri docti, Oro- 
sium, qui Sardes -ne verbo quidem captas commemorat, 
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non loqui ile alia quadam Cimmeriorum incursione* 
Nam saepe Cimmerii in Asiam invaserunt, quod vulgo 
ignoratum unus omnium, ni fallor, coniecit. Yolneius 
in Chronol. Herodoti p. 7 5 . Sed coniectura non opus 
erat, quum ad liquidum res posset perduci e Strabone, 
I. p. 61 (106). 

Haud paullo gravior H. Dodwelli, praes tantissimi 
viri, sententia est, prodita in Exercit. II. de Aetate Py- 
thag. p. 109. seq. Et is quidem huc refert Herodoti lo-# 
cum de Ardye, Lydorum rege , I , 1 5 : ini tovtov re tv- 
QKVvivovxog £ctQdl(uv KipptQioi ij&fcov vnu ^xvdicrf r&v 
voficcdajv idavctGzavTsg anixiuTu ig rr,v * \Aoh}v , xai 2?<xpdcg 
nXtjv riig uxQoito).tog itkov. Quem locum cum Strabonis 
et Clementis sententia ita conciliare studuit, ut Archilo- 
chum aequalem faceret Simonidis Leoprepidae, provo- 
cans ad verba Clementis: 2^tuo)ildr i g ftiv ovv xaza 
loyov (f iQtTai. Sed Archilochum aliunde constat aequa- 
lem fuisse Gygis 5 ut appareat, ibi esse de Simonide 
Amorgino , iambographo , cogitandum , de quo recte 
Clementis verba accepit Liebelius in Comment. de Vita 
ct Script. Archii. 111 . p. 10, siquidem iste Simonides 
circa Gygis aetatem vixisse fertur. Quodsi Callinum 
sub Ardye, Gygis successore, fuisse Dodwello conces- 
seris, credendum erit, Archilochum Callino antiquio- 
rem, ideoque inventorem esse elegiae, quippe cuius in- 
ventio alterutri sit necessario tribuenda. Sin quis dicat, 
floruisse quidem Archilochum Gygis temporibus, sed 
Ardyis attigisse aetatem, Callinum autem fortasse se- 
nem fuisse tum, quum Cimmerii Ardye regnante Sar- 
des expugnarent: hoc saltem nemo negabit, istam Sar- 
dium occupationem post mortem Archilochi esse ponen- 
dam, quascunque de utraque rationes inieris, ideoque 
repugnare certe illud rationibus Dodwelli , quod Strabo 
et Clemens affirmant, Magnetum excidium, Callino 
ignotum, ab Archilocho commemorari. Neque profecto 
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senile est, ubi cives ad defensionem adversus Cimme- 
rios excitat, Callini fragmentum. .Non igitur Boettiger 
in Att. Mus. Yol. I. Fasc. II. p. 558. sequi debebat Dod- 
welli de aetate Callini indicium, ac nihilo secius elegiam 
a Callino inventam putare. Sed deinde revertar ad 
hanc Angli sententiam , quae nititur in corrupto Stra- 
bopis loco, nunc quidem nova via Callini aetatem in- 
dagaturus. Quaeram enim , quo pacto comparata sit 
haec ad aetatem Tyrtaei, quem constat Archilochi fuisse 
aequalem. 

'Tyrtaeo autem haud paullo antiquiorem fuisse Cal- 
linum necesse est, quum ille, quem cognita habuisse 
Callini carmina manifestum est, Atheniensis, fuerit, ne- 
que potuerit tam antiquis temporibus, ubi nulla fere in- 
ter Graecos Europaeos et Asiaticos erat coniunctio, Cal- 
lini carmina vivente adhuc auctore, aut etiam paullo 
post mortem eius, cognoscere. Sed ipsum illud, in 
quo vertitur hoc argumentum, Tyrtaeum in Attica esse 
natum, negari video a Boettigero ibid. p. 556, qui nunc 
putat pro comperto haberi posse, Milesium fuisse Tyr- 
taeum , improbante Mansone Sparta Vol. I. Part. II. 
p. 284. seq. probante, praeter Conr. Schneiderum, Roh- 
dio de Vet. Poet. Sapient. Gnom. p. 272, et Astio in li- 
bro Germanice de philologia scripto p. 90. Non vacat 
quaerere, quis hoc ante Boettigerum sit docere cona- 
tus : dictum iam ante reperio a Koeppenio in Anlhol. 
Gr. T. III. p. CXXI. Hoc scio , pro ista opinione nihil 
aliud posse afferri, quam Suidae locum : TvQralog — Au- 
v.mv fj MiXyotog etc. auctoris profecto ibi tantum probati, 
ubi sequitur probatos auctores, et locum quidem hoc 
magis etiam suspectae auctoritatis , quod Lacedaemo- 
nium non fuisse Tyrtaeum cuique obvium est. Ac La- 
cedaemonium fecisse videtur inscitia infima aetate ho- 

„ i 

minis, lecto forte hoc Tzetzae loco, Chii. I, 26: Tup- 
xaiog Aaxojp orQcariyog xai noit^vrjg vnijQ^tv , aut aliquo 
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simili. Et credere par est, neque graviorem fuisse caus- 
sam, qua alter ille, quem Suidas sequitur, sit. permo- 
tus, ut eundem putaret fuisse Milesium , quum prae- 
sertim vel hoc.,. quod elegias Ionica dialecto apud Lace- 
daemonios fecit Tyrtaeus, facile potuerit grammaticum 
quendam hunc in errorem inducere , ut natum in Ionia 
opinaretur. • Sed post dicendum de dialecto. Potuit 
etiam is, qui Milesium fecit nostrum Tyrtaeum, huiic 
cum alio nescio quo perturbare: quanquam unus tan- 
tum, quod sciam, praeter hunc nostrum Tyrtaeus com- 
memoratur, musicus Mantinensis, apud Plutarchum de 
Musica p. 1 15 /. Atqui omnes consentiunt, Lacedaemo- 
nios in bello secundo Messeniaco ex Apollinis responso 
Tyrtaeum ab Atheniensibus ducem tulisse 5 et contro- 
versum fuit hoc unum , ex quonam esset profectus At- 
ticae loco. Quaero igitur, an credibile sit, Athenienses 
dedisse hospitem Lacedaemoniis ducem. Visum est ita 
Boettigero; et erunt fortasse, qui veteres, quum Athe- 
niensem Tyrtaeum fuisse dicerent, rem ex hoc ipso, 
quod ex Attica venerit, temere conclusisse sibi persua- 
deant. Sunt autem veteres illi Lycurgus Orat, in Leo- 
cratem, ubi Tyrtaeum inter maioi'es Atheniensium re- 
fert, et hoc etiam antiquior Plato Leg. I. p. 629, ubi 
eundem (pv<JH fiiv A&ijvcuov dicit , ztavSt Si nollzr s v yevo— 
(Atvov. Taceo enim Eusebii aliorumque loca, quibus* 
addi potest scholium ad verba Platonis collect. Ruhnken. 
p. 2 1 9 : Tvqtcuoq ovrog Axhivalog iytvtzo etc. et paullo post 
p. 220: TCQog 'A&qvaiov — xov Tvqzcuov , etc. Platonem 
vero si conclusionem tantummodo de Tyrtaei patria fe- 
cisse , nec potius veterem famam secutum esse credide- 
ris , omnino sic statuendum erit, ipsius aetate nullam 
omnino de patria illius famam superfuisse, neque igitur 
do hac quidquam posse constitui. Proinde vel sic in- 
certo homini, quem bui( 
nime poterit, Milesi 
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jjem , gravissimum sane, si quem alium, auctorem se-* 
quamur, donec Boettiger diversam liinc suam senfen~ 
liam idoneis argumentis munierit, quod ut fieri queat, 
magnopere vereor» Iam vero si Atheniensis fuit lyi— 
taeus, confido neminem fore, qui repugnet, quin iure 
ex hoc ipso effecerim , eundem Callino , cuius cognitas 
habuit elegias , aliquanto esse posteriorem , quandoqui- 
dem tam antiquis temporibus haud exiguo, ut dixi, tem- 
poris spatio opus erat, ut carminum illorum notitia ad 
Athenienses perveniret. Nam iter fecisse Tyrtaeum ad 
Ephesios, ibique ipsum forte canentem audisse Calli- 
num, fingi omnino potest, sed nullum ne levissimum 
quidem talis itineris vestigium indicari. 

Addam aliud argumentum etiam maioris momenti 
ex ipsis reliquiis utriusque poetae, quarum curiosa et 
subtilis existimatio Calliui fragmentum Tyrtaei reliquiis 
mulio antiquius esse docet. Sed haec comparatio prius- 
quam certa ratione potest institui, videndum est ante 
omnia, ne quis de ipsarum av &£vria reliquiarum scru- 
pulus relinquatur. Nam saepius est dubitatum , an ge- 
nuinum non sit Calliui fragmentum 5 nuper etiam, an 
Tyrtaei reliquiae. 

Exstant autem, ut. a Callino capiamus initium, apud 
Stobaeum Serrri. XL1X. aliquot versus, ex bellica qua- 
dam elegia depromti, ibique tribuuntur Callino. Ean- 
dem elegiam Ioach. Camerarius in Oratione de Bello 
Turcico Callimacho assignabat, non quo fragmentum 
Alexandrino quam antiquo Ephesio poeta dignius arbi- 
traretur, sed sola, ni fallor, nominis similitudine de- 
ceptus, quum Callinum, ut videtur, aliunde cognitura 
non haberet. Neque ullam vir summus huiusce senten- 
tiae participem uactus est. Ceterum ipse de carminis 
virtute poetica tam honorifice sentiebat, ut hoc potissi- 
mum uteretur fragmento, quo principes Christianos ad 
bellum Turcicum incitaret. Alia erat de auctore huius 
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fragmenti sententia H. Stephani, a quo quidem inser- 
tum est Tyrtaei reliquiis, hac addita inscriptione: Tov 
ccvtov t; KulXtvov. Qua in re nihil, ut arbitror, habe- 
bat, quod sequeretur, nisi similitudinem eius cum Tyr- 
taei reliquiis, idem Strabonis immemor, qui loco ante 
allato, XIV. p. 647. (g58.) seq. Callinum et ipsum belli- 
cum fuisse poetam significat, adeoque ex bellica eius 
elegia profert versum, quo versu mox utendum nobis 
erit ad fragmentum illud vindicandum Callino. Ste- 
phanum, ut fit, alii sunt secuti, enumerati a Klotzio 
ad Tyrtaeum p. 99 , qui et ipse fragmentum inter Tyr- 
taei reliquias exhibuit. Brunckius tamen in Anal. T. I. 
p. 09. et iterum in Gnom. Poet. Gr. p. 58. aliique non 
pauci, quos nihil attinet recensere, idem Callino tri- 
buunt ex auctoritate Stobaei. Et hoc fecit Koeppenius 
quoque in Anthol. Gr. T. II. p. 3, sed dubitanter; quae 
ratio haud contemnenda, et nescio an etiam amplecten- 
da esset, si tota quaestio re vera a Stobaei auctoritate 
penderet. Sed ecce, Harlesius in Anthol. Gr. Poet. p. 
4o. ed. nov. a Klotzio suo discedens, de eodem frag- 
mento: Quisquis auctor est , inquit, imitatio Tyrtaei 
esse videtur* Imrao ex ipsa et Tyrtaei reliquiarum et 
huius fragmenti natura et ingenio demonstrari potest, 
hoc illis haud paullo esse antiquius. Nunc primum cer- 
tam temporis notam in hoc ipso fragmento seu potius 
in versu indicabo, qui huic fragmento e Strabone debet 
restitui. 

Est autem hic versus idem ille, quem ante iam 
attuli : 

Nvv ini otqocto£ iy/frea o^PQifiotQywv, 

a Strabone ex bellica Callini nostri elegia desumtus. 
Quem versum si paullo attentius intuemur, apertum 
est, talem sententiam bellico carmini non convenire, 
nisi ante poeta , quoniam simplex narratio in eiusmodi 
carmen non cadit , desidiam civibus et ignaviam expro- 

G 2 



1 






Digitized by Google 


f 


100 


CALLI 3NLU S. 


brarit, quum tamen strenua defensione cum maxime 
opus sit, lioc auleni versu describere incipiat periculi 
magnitudinem, civesque monere, pugnandum esse con- 
tra Cimmerios, validum populum et ferocem. Atqui 
alterum fragmentum incipit hac ipsa sententia, qua 
nondum finita desunt nonnulla. Quamobrem iam nunc 
equidem nullus dubito, quin sit ita scribendum: 

T (U XUTUXHOOs , nor uhuuov 6§fT( {h fAQVj 
ai vioi ; ovd' aidtTod’ ctpupmtQiKTloi ag, 
iods ?,h]v tv Hcyprj’Si doy.sTre 

ijoOcu' uta(j TtoXffJiog yuluv anuGuv 
vvv o tiu GcfjuTog £<j%(Tca dfifiyi(*oi()yo)v 


* .•* 
★ 


■ na i Tig dno&vi](fxt)V voraz' devoitriGUTCj , -etc. ? 

Non sum ignarus, totum fragmentum ob omnibus, qui 
Callinum auctorem existimant, ad bellum contra Magne- 
tes referri. Verum e superioribus facile intelligitur, per- 
tinere fragmentum , siquidem sit Callini , necessario ad 
bellum adversos Cimmerios, etiamsi omiseris versum 
illum e Strabone suppletum. jNam quum Cimmerio? 
totam fere Asiani occupasse- Sardesque cepisse hoc ipso 
tempore, quo carmen istud Callinus composuit, ex ipso, 
ubi exstat versus, Strabonis loco compertum sit, tum 
vero Magnetes non invasisse docui in agrum Ephesi- 
num, sed aegre impetum Ephesiorum hactenus repres- 
sisse, ut ab iis non penitus subigerentur. Atqui in hoc 
nostro fragmento ad defensi ouem spectare omnia, prae- 
cipue e v. 4. perspicuum est: 

— — v.ru(j ndXffAOg yaiav urruoav e yei» 
atque ex bis v. 6. seqq. * ' ; 

xifijjtv rf yu(j tGTt, nui dyXadv avdQt , puyeGdat 
ytjg ntyt nat nuLdwv xoi gtdttjg t uloyov . 

S UG[A (VtG IV * — — - 

ut appareat, de bello ab Ephesiis illato Magnetibus co- 
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gitari nullo modo posse, ac necessario esse fragmentum 
ad defensionem contra Cimmerios referendum. Kam 
plura bella Gallini temporibus non gesserunt Ephesii. 
De lacuna sic statuo* luter versum e Strabone supple- 
tum et proximum plura interciderunt, in quibus pri- 1 
mum poeta hostium atrocitatem ac periculi magnitudi- 
nem luculentius exposuerat, Sardium quoque a Cim-. 

/ meriis iam expugnatarum in hoc ipso , ni fallor, sen- 
tentiarum nexu facta mentione» Unde redierat ad ci- 
vium animos ab inerlia ad alacritatem revocandos, et 
inflammandos ad strenuam defensionem contra hostem 
acerrimum \ et ita quidem-, ut cresceret usque oratio, 
v ipsaque difficultate,- qua vulgus hominum a subeundis 
periculis absterreri solet', augere poeta civium animos 
conaretur, sicut- Horatius: 

fortia<]ue adversis . opponite pectora rebus . 

Sic demum perspici potest, qui fiat, ut, quum initio 
civium carpat- socordiam, mox v. 6. seqq, xtfxr^v x* yu.Q 
laxi etc. gloriam fortium virorum ignominiae opponat 
imbellium, qui quum fugiant armorum strepitum, mor- 
tem tamen effugere nequeant; nempe eo consilio, ne 
periculo cives a virtute deterreantur potius, quam ex- 
citentur. Quid multa? Apparet, versum illum e- Stra- 
bone supplendum esse, ideoque de auctore carminis 
Stobaeo Strabonem accedere testem, carmen autem ad 
bellum Cimmericum pertinere, ac propter hoc ipsum, 
nisi forte de falsario cogitari?, quod nenjini unquam in 
mentem venit, auctori tribuendum esse Callino. 

In toto autem fragmento nihil otiosum (discedo 
enim ab interpolatione paullo post indicanda), nihil 
alieno loco, nihil denique ita positum reperio, ut Cal- 
lino non esse dignissimum videatui’, sive consilium poe- 
tae, sive res, sive verba spectes et formulas loquendi, 
sive numeros omnemve orationis colorem et habitum. 
Levis est enim et nullius momenti dubitatio, quam illic . 
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iniecit Harlesius de vocabulo a lupine Qixtlovsg v. 2. Ni- 
mirum quum eam lmc traxisset nominis significationem, 
qua ufiqumQixTioveg Lacedaemonii dicuntur,, cuiuscun- . 
que fuerint urbis Laconicae cives, praeter primariam, 
Spartiatarum imperio parentes , docente Yalckenario ad , 
Herodot. IX. p. 696 , sic pergit : \Quae significatio pro- 
pria si menti obversata est poetae, elegia haec ad alium 
quemcunque Alexandrinum forsan Tyrtaei imitatorem 
potius , quam ad Callinum, Ephesios suos ad fortitu- 
dinem animumque capiendum excitaturum , referenda 
videtur . Non dico, vel sic tribui posse hanc elegiam 
eodem iure ipsi Tyrtaeo, atque alicui eius imitatori. 
Sed omnino hoc est xd ^xovfievov avvaQna&w. Undenam, 
obsecro , cognovit Harlesius , menii poetae obversatam 
esse peculiarem istam, quam propriam dicit, vocabuli 
significationem ? Illud satis superque, ut opinor, de- 
monstravi, versum, ubi Cimmerii memorantur, e Stra- 
bone esse supplendum. Fac igitur, nostrum fragmen- 
♦ • * 

tum non esse Callini. Tum sane conditum erit e Cal- 
lini, non e Tyrtaei persona; nisi forte Cimmerii in La- 
conicam invaserunt. Ergo, utcunque sit, dfigpmsQixrio- « 
vtg hic nihil aliud esse possunt, quam omnino nzgioir’ 
yovvzeg. Simillimus, quem in Klotziana fatragine Har- 
lesius videre poterat, locus Homeri est Odyss. /?, 65 . seq. 

ukkovg r uidlv\h}Tf: mQixziovag dv&Qwnovq, 

oi nsQwuitxdovGc' — • 

ubi scilicet sermo non est de Lacedaemoniis. 

/i ’ ’ * . / 

Paullo graviorem dubitationem movent yfil&toi v. 
19, qui quidem sunt Hesiodeae aetatis, neque videntur 
in Callinum cadere, siquidem is proximus fuit Homero ; 
id quod conati sumus pluribus argumeptis ostendere. 
Locum apposui a v. inde 16 : 

dkk' o uiv ovx tfiTzyg drjfj.w (pllog ovSe no&stvog' 
xiv b ? okiyog ozzvd%w x«t pfyag, vv n ndxhj* 
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?. adi ydp Gvftnavrv noOog xgazt^oqgovog avdQog, 
&VTg( 5 xovTog * &ov 6' , afyog ijui&toiv. 

(livTtfQ yuo (xlv nvQyov Iv oq-&(/X/no7(yiv oowgiv • 

' • tQdtc y<xQ TroXXoiv a£i<x povvog ioiv. 

Quibus in versibus aliam etiam affert molestiam yup, ter 
positum duobus in distichis, quam quidem tollere Brun- 
ckius voluisse in Analectis videtur, scribens v. 1 3 : Xaot 
fitv etc. nescio unde, ad vulgatam tamen postea rever- 
sus in Gnomicis. Et est sane caussalis particula melior 
saltem, quam istud uovvdnov. Sed hoc levius. Maio- 
ris momenti illud est, quod liaec v. 18. seq. 

Xccoj yuQ avpmxvrt no&og xyurfQQqQOvog upd^dg^ 
tfp/joxopiog % •— — 

eadem sunt, quae versu proximo dicta iam fuerant, et 
exquisitius quidem, his verbis: 

zdv d’ oXiyog Gztvaytt xal fuyctg , ifv ti na&fj* 
quodque liaec v. 1 9 : 

— £coo)P 0 agtog ijju i&tcov. 

parum respondent antecedentibus ; ne multa, quod to- 
tum distichum non caussam, quam exspectare cogit 
caussalis particula , sed partiin rem ipsam, partim no- 
vum aliquid adeoque oppositum alteri pro caussa conti- 
net. Sin quis yuQ nqnipe fuerit interpretatus, vel sic 
prior distichi pars otiosa erit, posterior aliena. Quid 
ergo? An propterea carmen Calliuo abiudicetur? Absit $ 
non carmen, sed distichum istud: 

Xaio yoig GVfiTtavn no&og xQcntQoqgovog uvdQog y 
‘d-vyGxovTog * £tuo iv ubog rjut&twv. 

quod vix dubito quin sit a rhapsodo adiectum. Quippe 
a rhapsodis carmina esse elegiaca non minus, quam 
epica, antiquitus recitata, notum est ex Chamaeleonte 
apud Athenaeum ; quanquam eius rei nemo adhuc fecit 
usum ullum ad emendanda carmina. De Tyrtaeo quae 
huc pertinent, seorsum persequar. Omisso autem, de 
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quo nunc agitur,, disticho, nihil desiderabis. Lugent , 
inquit poeta, mortuum virum fortem , propter hoc ip- 
sum, quod venerantur viventem . Sufficit igitur ydg v. 
20. ad iuncturam recte faciendam. Sed inlerpolatori 
haec paullo difficilior visa est , quae caussa rhapsodo 
erat idonea ad distichum de suo addendum. # 

Venio ad Tyrtaeum , cuius disticho quodam allato, 
tanquam auctoris fragmentorum, quae Tyrtaeo tribuan- 
tur, haec Frid. Thierschius addidit in Specim. edit. Sym- 
pos. Platon, p. 59: Nam Tyrtaeo ea falso tribui , alias 
et certissimis , puto , argumentis demonstrabo . IN olo 
quaerere, quaenam haec sint argumenta, quae certis- 
sima potuerint videri Thierschio; nam ipse postea in 
Actis Philol. Monae. T. I. Fasc. II. p. 2i4. tacita cessit 
de sententia: quae res de argumentis illis certissimis 
utique movet non incertam suspicionem. Quum tamen 
multa sint in Tyrtaei reliquiis, quae eas non spurias 
quidem , sed valde tamen interpolatas variisque omnino 
vitiis contaminatas ostendant: de forma earum pristina 
seorsum disserere, ipsasque emendatas ponere visum 
est. Hic erit satis pauca dixisse de Ionica dialecto, qua 
compositum est, quidquid, superest Tyrtaei; quaeres 
iam Boettigerum male habuit in Att. Mus. Vol. I. Fasc. 
II. p. 507 : quanquam is non ipsaifragmenta abiudicavit 
Tyrtaeo, sed mutatam tantum dialectum putavit. Quod 
quomodo fieri non in quibusdam verbis potuerit, aut 
etiam paucis in versibus, sed ubique per omnia frag- 
menta a variis allata scriptoribus, non intelligo: neque 
ullum, opinor, certum huiuscemodi corruptionis exem- 
plum reperitur. Certum inquam , ne quis mihi oppo- 
nat Ocellum Lucanum, de quo quid sentiam , exponere 
longum est. Sed falsum est , Tyrtaeum apud Lacedae- 
monios uti non potuisse dialecto Ionica... Quid enim? 
Si patria usus est dialecto, haec fuit Ionica, siquidem 
Tyrtaeus non Milesius quidem, sed Atheniensis erat, 

( 
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Athenienses autem ipsius aetate Ionice loquebantur* 

Notum est enim , Solonis adhuc temporibus inter Atti- 
cam et Ionicam dialectum nihil fere fuis&e discriminis, 
imprimis ex praeclara Bentleii disputatione , Resp. ad 
Boyl. p*> 3 75. seq. Verius tamen dixeris, servari de-? 
buisse a Tyrtaeo dialectum ante a Callino in eodem ge-? 
nere usurpatam ,; etiamsi haec patria ipsi non fuisset. 

Etenim postea quoque elegiaca carmina eadem hac dia- 
lecto Ionica semper componebantur , exceptis epigram- 
matis, aliisque duobus huius metri carminibus. Et epir 
grammata quidem primum Sappho fecit dialecto Aeo->* ] • 

lica, sibi patria, perinde ac melica carmina sua; deinde 
huius exemplum secutus Simonides cognata Dorica, qua 
ipse in lyricis carminibus utebatur, isque tum fere, 
quum scripsit illa JLacedaemoniis. Elegiarum altera est 
Euripidis illa in tragoedia Andromacha, quae quum 
arcte cohaereat cum choro , qui sequitur , in illa ean- 
dem poeta, quam in choris usurpant tragici, praetulit i 

dialectum, Doricae similem. Altera est Callimachi La- 
vacrum Palladis, Dorice scriptum, ut recte monuit An- 
na Fabri, in gratiam Argivorum. Quaerant alii, nura, 
si essent Doricae, ut non sunt, elegiarurji Tyrtaei reli- 
quiae, hoc istis defendi posset exemplis. Ego unum 
hoc aio, Ionicam’ dialectum in Tyrtaei elegis neminem 
debere offendere, eumque ex solenui more elegiacorum 
poetarum debuisse etiam uti hac dialecto. Dicat quis-». . f 

piam, necessitate coactum fuisse Tyrtaeum , ut Dorica . 

' uteretur, quamvis et peregrina et aliena a genere ele- ‘ 
giaco, si vellet intelligi a Lacedaemoniis. Sed is cogitet 
velim, iam ante Tyrtaeum Homerica carmina a Lycur- 
go ad Lacedaemonios esse translata, et conferat, si pla- 
cet, recte utentem hoc argumento Conr. Schneiderum 
in Stud. Iieidelb. Vol. IV. p. 19. Rem enim cave cre- 
das a Lacedaemoniis fictam, ne Lycurgum suum hac ; - 

parte ab Atheniensium legislatore superari paterentur. 
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Tale quid , ne quis erret , ab Atheniensibus exspectari 
potest, a Lacedaemoniis non item. 

Iam , puto , accedere licet ad ipsam reliquiarum 
Callem atque Tyrtaei certam et accuratam comparatio» 
liem, ad illiusque aetatem inde non dico ad amussim 
describendam, quod omnino nec potest fieri, neque, si 
posset, ad solvendam quaestionem de origine elegiae 
aut necessarium esset, aut etiam utile, sed hactenus 
tamen constituendam, ut appareat, Callinum haud 
paullo antiquiorem Tyrtaeo, neque igitur inventorem 
elegiae Archilochum, huic aetate supparem, sed Calli- 
num esse habendum. * Quae comparatio quum recte 
fieri neglecta quaestione de reliquiarum yvr\Qioxr { Ti nullo 
modo potuisset, tum vero, hac praemissa, poterit cer- 
tissima institui eademque facillima ratione, ac paucis 
absolvi. Sentio equidem, quam sit difficile , perspicere 
ac .diindicare poetarum ingenia ex tanta versuum pauci- 
tate: sed, ut est in proverbio , ex ungue leonem. Ne- 
que enim in comparandis utriusque uotdov reliquiis ri- 
mari animus est singula verba et loquendi formulas, sed 
spectabimus ipsam carminum naturam et ingenium, 
quae scilicet non alia in Callino atque in Tyrtaeo putat 
elegantior, quae vult videri, natio philologorum. 

1 Sunt sane, si a Tyrtaei Eovopla discesseris, bellica 
utriusque poetae carmina: sed est summa in tractando 
eodem hoc argumento diversitas. In Callini fragmento 
ad praesens periculum relata omnia; nulla imperia, 
monita aut praecepta genera tim proposita. Neque lau- 
des virtutis et ignaviae exprobratio summam carminis 
_ efficiunt, sed adhibentur tantummodo , ne descriptione 
periculi absterreantur potius cives, quam excitentur. 
Nec minus in re praesente versabatur carmen, ubi Teu- 
crorum factam mentionem Strabo invenit, deinde car- 
mina, ubi Ephesios ad aggrediendos Magnetes excita- 
bat poeta, opulentos illos ct luxuria diffluentes, tum 
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Aoyog ngog Ala, denique carmen, ubi Lygdamin, ut 
mox videbimus, T rerum ducem commemorabat. Con- 
tra apud Tyrtaeum ad fortitudinem extollendam , ad 
celebrandum fortium virorum honorem et gloriam , ad 
igiiominiam et quaecunque ignaviam mala sequuntur, 
ad turpitudinem iuvenum, qui in pugna deserant senes, 
ad imperia, quorum magna pars post Fragin. I. (vulgo 
II. ) extr. excidisse videtur, et si qua similia sunt, om- 
nia diriguntur 5 nisi quod semel et breviter afflictos La- 
cedaemoniorum. animos recordatione stirpis ortae ab 
Hercule, et fiducia in praesidio Iovis invicti, Heracli- 
darum patroni,, ponenda reficere poeta atque erigere 
conatur, quodque alibi imitandam Lacedaemoniis pro- 
ponit maiorum suorum bellandi pervicaciam, qua sub- 
egerint vicesimo tandem anno Messenios, ab iisque ip- 
sorum pertinaciae sumserint ultionem. Nae talia si 
multa exstitissent apud Tyrtaeum, hunc potius, quam 
Rhianum , in descriptione belli ducem praecipuum sibi * 
sumsisset Pausanias, tam diligens ille in consulendis 
Tyrtaei carminibus, ut ne istum quidem locum de prio- 
re bello neglexerit; ne dicam, eundem locum a Stra- 
bone etiam solqm esse allatum. Damnorum sol at ia, 
quae Iustinus commemorat DI, 5 . in Tyrtaei reliquiis 
hodie nulla reperiuntur; et haec, si qua ab eorum, 
quae ad nos pervenerunt, natura ad deperdita valet 
conclusio, non tam in re praesente, quam in fortunae 
vicissitudine, in praedicanda constantia animi, in spe 
melioris fortunae, in ipsa virtutis commendatione, in 
iis denique argumentis versabantur, quae ad guomicuni 
genus prope accedunt. Certorum hominum fortitudi- 
nem vix unquam , certe non ita crediderim celebratam, 
a Tyrtaeo esse , ut certis singulos laudibus persequere- 
tur, quae essent cuiusque factis accommodatae, sed 
genera tjm saltem, ut versu fortasse, qui septimum no- 
stra in editione locum obtinet: 
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atdwvog di Xiovroq i'yo)v tv GTijOeai \h)f*6v; 
qui tamen versus nescio an omnino exhor lationi potius, 
quam encomio sit tribuendus. Cui sententiae minime 
adversatur Platonis illud, Leg. I. p. 629. B,. C: v Si 7’rp- 
Tali , notura & uozazf * doxfTg yap dtj uoq.6g tjfitv tlvcu nat 
ayafrog , ori rovg fxiv iv rw nokifAio diuipiyovTug diacffQOvrwq 
£yxfxtofu'<xxtxg. Nam ibi, ne quis erret, omnis sententia- 
rum nexus declarat, non de certis singulorum, sed de 
laudibus fortium virorum in genere loqui philosophum. 
In Eunomia, quantum ex paucis huius poesis frustulis 
iudicari licet, civile istud argumentum minus universe 
(fateor enim ) videtur fuisse tractatum. > Sed hoc ipsum 
-argumentum, Soloni simile, mirifice confirmat ea, quae 
jiiodo dixi de bellicis Tyrtaei carminibus. Omnino ele- 
giae Tyrtaei, tam bellicae quam civiles, opportunita- 
tem dedere ad gnomicum elegiarum genus colendum 
eadem ratione, qua carminum gnomicorum omniuih in 
Hesiodo semina latent. 

Iam vero gnoinicam ac didascalicam poesin consen- 
taneum est ad philosophiam fecisse transitum , et anti- 
q[ua carmina, ut ad gnomicum genus proxime accede- 
bant, ita aetate proxime a Solonis et reliquorum, qui 
septem sapientes vocantur, temporibus afuisse. Ergo 
Tyrtaeus multo posterior fuit Caliino. Archilochus au- 
tem quum Tyrtaeo suppar aetate fuerit, apparet, non 
huic,, sed longe antiquiori Caliino, inventionem esse 
carminis elegiaci tribuendam. „ 

Hoc genus argumentorum perinde atque alterum 
illud poterit etiam ad constituendam Hesiodi aetatem 
transferri, siquidem is Homerica carmina Ascrae non 
potuit nisi diu post Homerum cognita habere, Hesiodi 
autem Opera et Dies indole sua goomicae simili magis 
etiam ab Odyssea , quam haec ab Iliade , discrepant. 
Veterum iudicia de aetate Hesiodi non plus quam nostra - 
valere, monuisse sat est. Medius fuit, nisi omnia fal- 
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lunt, inter Callinum et Tyrtaeum , cuius carmina illum 
gnomicum colorem duxisse videntur ex ipso Hesiodo. 
Guiusmodi argumenta omnino sunt omnium certissima. 
Quum tamen haud paucos esse sciam, qui talium ratio- 
num viin minus sentiant, nunc, ut hos quoque vel in- 
vitos traham in sententiam meam, addam nonnulla de 
Sardibus a Cimmeriis occupatis deque Magnetum exci- 
dio, quibus Callinum Archilocho longe antiquiorem esso 
ita ostendam , ut dirimatur ipsa veterum controversia, 
nemoque sanus illa de re amplius dubitare queat. 

Callinum ante vidimus Sardes memorasse ipsius 
aetate a Cimmeriis expugnatas, eoque a Dodwello vo- 
. catum esse locum Herodoti, ubi is Ardye Lydorum rege 
Sardes narrat a Cimmeriis esse captas. Quam ad sen- 
tentiam confirmandam Callisthenis praeterea locum af- 
fert apud Strabonem , Alexandri aetate historiarum 
scriptoris, qui praeter alios libros Tgwiud scripserat, ' 
quae nollem Heynius, vir summus, Excurs. I. ad Virg. 
Aeri. II. p. 5 oo. tert. ed. particulam existimasset Graecae 
Historiae, illoque in libro videtur de rebus Lydiacis data 
opera exposuisse: hoc enim fieri solitum esse ab anti- 
quis historicis propter coniunctionem rerum Troicarum 1 
et Lydiacarum , bene monuit Creuzerus , vir clarissi-^ 
mus, ad Hist. Gr. Antiq. Fragm. p. 196. Et Strabo 
quidem XIII. p. 627 (900): qtjai, di /faXXitr-d ivtjg , aXcjva» 
rag 2,'agdeig imo Kip pegit ov rrgwrov ei& vtio Tgygcov xai 
slvxitov, oneg xctl KaXXTvov drjXovv, r ov rijg iXeyeiag noiiyvtjv*’ 
vtnttTu di rijv ini Kvgov y.ai Kgoioov yfvio&at aXtooiv, Qui 
locus ( quis .neget? ) , si integer esset, Dodwelli senten- 
tiam satis firmaret. Est enim una eademque Sardium, 
expugnatio, quam Herodotus Cimmeriis, Callisthenes 
Treribus Lyciisque tribuit, ultima ante Cyrum et Croe- 
sum. Neque cum Herodoto pugnat Callisthenes, quan- 
doquidem Treres gens erat Cimmerica, ut auctor est 
idem Strabo XIV. p. 6^7 (968), his verbis: vno 2'gt]gtap 
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— Kifjfiipntov t&vovg, etc. Eodem pertinet eiusdem 
Strabonis locus corruptus, I. p. 61 (106) : oi re Ki^igtoi, 
ovg xai TyrjQtovag ovopaEovoiv , ?j ixftratv rl tffrog , j roAAa- 
yug inidpupov ra dentex ptQtj etc. Ubi ante omnia Tpijpag 
e codicibus reponendum pro Tgijgiovag. Quae corruptio 
sic nata videtur. Ad ixfipcav quidam adseripsit r l'()y()(ov 9 
unde primum in Strabonis verba illatum est 7'gtj qow, 
deinde T^giovag, Sed gravior liic latet eaque antiquior 
depravatio. Treres enim, quippe Cimmerica gens, ge- 
nerali Cimmeriorum nomine appellari omnino poterant: 
non contra Cimmerii Trerum nomine; neque usquam 
lioc factum reperias. Scribendum: ol n Kifif.uQioi , ovg 
•xai, 7 ] ixeivaiv tl t&vog, TQTjgag ovo/uagovaiv , nolXcaug ini— 
dga/jov ra /utprj etc. Est haec coiTectio, et ?}' ex- 
plicandum vel potius. Eadem diligentia Strabo Cimme- 
rios et Treres semper distinguit, nec tantum eadem hac 
pagina : HoMaxig di , inquit , xai oi Ktfifii^uu xai oi Tpij- 
Qtg inoitjtravTO tdg roiavvag iq,odovg' verum etiam ibidem 
Treres refert a Madye, Cimmeriorum rege, fugatos. 
Herodotum vero magis generalim loqui solere, ut nos 
quoque passim fecimus, ubi illa diligentia opus non 
erat, lioc igitur vel ex eo cernitur, quod regem Scytlia- 
rura dicit eundem Madyem, quoniam Scythica gens 
erant Cimmerii, cumque Cimmerios tradit, hoc est 
Treres, gentem Ciinmericam , ex Europa esse per 
Asiam persecutum. Non mirum igitur, unam eandem- JL 
que Sardium occupationem, sub Ardye factam, ab He- -jL 
rodoto Cimmeriis, a Callisthene apud Strabonem Tre- 
ribus tribui , quos hic a Cimmeriis ponit diversos. 

Quaeret quispiam, annon his omnibus confirmari 
potius, quam infringi possit loci illius integritas, quae- 
que ab hac pendet, Dndwelli sententia, eandem istam 
Sardium expugnationem putantis a Callino esse signi- 
ficatam. Quae res sane habet aliquam speciem. Nam 
ipse Callinus Trerum iniecit mentionem m hemistichio 
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apud Steph. Byzant. v. Tq)\qo$, ubi contra codices, quo- 
rum unus KulUvu) , ceteri per compendium scripturae 
xua exhibent, e Salmasii coniectura perperam est Ka A- 
l tfitKXty editum: 

— — TQVjQeag uvdQotq uyojv. 

receptum eodem errore inter Callimachi Fragmenta n* 
CCCXIV. collect. Bentl. Sed alium iam ante attuli ver- 
sum eiusdem Callini , ubi pariter atque Herodotus Tre^ 
res generatim vocat Cimmerios : 

vvv d' ini Ki{.t(A.tQiwv ovqutoq ipyerai ouftQipoiQyaw. 
quod tantum abest , ut in poeta mirabile videri possit, 
ut contra historica Callisthenis diligentia, qua Treres 
a Cimmeriis semper discernit, in Callinum ne cadere 
quidem videatur. Quodsi semel tantum aut rarissime 
Trerum , plerumque Cimmeriorum nomine fuerit usus, 
facile intelligitur, quomodo eam Sardium expugnatio- 
nem, cuius ipse fecerat mentionem, mox Callisthenes, 
memoriter haud dubie eum secutus, Cimmeriis potuerit 
assignare. Quodsi hoc loco urgere vellem argumenta, 
quibus Callinum iam nunc demonstravi Archilocho, 
Gygis aequali, multo esse antiquiorem, non dubitarem 
propter haec ipsa sic transponere ldcum Strabonis: 9*7- 
01 de KaXfoo&ivqg , aXeivai rag JZaydfi g vno Ai/u/uegliov nyai- 
tov , ontQ xut KaXXivov drjhnvp, rov ri { g ikeyeiag noiijrtjp, 
si&’ vno Jfy/jpwp xai Avxicov * votaret di rtjv int Kvqov xai 
Kgoioov ytvio-Qea uXeooiv. Sed eandem correctionem om- 
nia, quae hinc sequuntur ad finem usque totius disputa- 
tionis nostrae, utique necessariam esse docent. 

Redeamus autem ad hemistichium Callini e Stepha- 
no Byzantio modo prolatum : 

— TotjQtag uvdgag ayeov. 

Ubi qui Trerum dux commemoratur, quis dubitet, quin 
sit idem Lvgd amis ille, quem Cimmeriorum ducem vo- 
cat Callimachus Hyiitn. in 25 1 . seqq. templum- 

que refert Dianae Ephesiae diripere rtunalum ? sed dea.© 
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anxilio propulsatum esse et necatum? Sunt, qui cre- 
dant, templum re vera a Lygdami esse combustum: 
sed recte Albertius ad Hesycli. v. Axtydafug verbum ixuv~ 
gw de conatu accepit. ]Neque alium auctorem, quam 
ipsum Callinum, Callimachus ob oculos habuisse pu- 1 
tandus est. Eundem Lygdamin Sardes cepisse accepi- 
mus a Strabone I. p. 61 (106): Axjydufug di rovg uvtov 
txycov fAtyQtr Avdtug xut 'jwvtag , xai Sugdiiq iTlev * 

iv KlXixla di dtaq&ctpti. Qui locus aperte declarat, Lyg- 
damin cum manu sua non esse ex Asia exactum, sed, in 
Cilicia exstinctum 5 nisi forte verbum dtuq&u^rj intelli- 
gas nonnisi de ducis interitu, et reliquam turbam non 
confectam, sed fugatam ex Asia. Atqui eam Cimme- 
riorum seu potius Trerum turbam , quae sub Ardye 
Sardes cepit, ex Herodoto constat ab Alyatte ex Asia 
esse expulsam. Itaque Lygdamis , a Calliuo haud dubie t 
memoratus, non huius, sed primae illius magnae Cim-. 
meriorum incursionis dux fuisse existimandus est. 

Hanc vero primam Cimmeriorum magnam invasio- 
nem fama ponebat circa Homeri tempora. Strabo L 
p. 6 (12): {'OftrjQog) Tovg XtujAf()!ovg ejdwg , — 01 xar 

avrov 77 f ux(jov tcqq uvtov (rtygig Jojviag inid(jafxov r?}v yi]v 
z?jv ix Boouoqov nuoav. et III. p. i 4 g (222): xai yup xa&* 

"O[A*iQ0V t] 71 QO UVTOV fUXQOV XtyOVOV Tl]v T b)V XlfifUplwV iqo- 

dov ytvto&ou Tbiv f*i’xQ c AioUdog xul tijg ’ Ixaviaq. Mitto 

Homerum, qui Callino antiquior simul el recentior esse 
potuit 1 , siquidem collectivum est nomen Homeri. Sin 
vero antiquissima quaeque apud Homerum spectamus, 
haec nemo negabit aetatem referre Calliniana aliquanto 
antiquiorem. Sed hoc iam nunc nemo amplius negabit/ 
Callinum Archilocho, Gygis aequali, multo esse supe- 
riorem, et hactenus omnino proximum Homero, qua-' 
tenus propior nemo fuit. Ceterum nolo virorum docto- . 
rum de Cimmeriis errata commemorare. Dixisse sulfi- 
ciat, Cimmerios maiores fortasse inter philologos, quam ' 
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in ipsa Asia, turbas excitasse; unumque potissimum er- 
rorem notasse Lar ch eri, optimi illius Herodoti interpre- 
tis, qui commemoratam binis his apud Strabonem locis 
Cimmeriorum incursionem distinxit quidem ille ab ea, 
cuius facta apud Herodotum mentio, sed ipso bello Tro- 
iano antiquiorem putavit, idque propter figmentum Eu- 
ripideum de captivitate mulierum Graecarum , quas in 
Taurica Iphigeniae comites dederat, Iphig. Taur. v. 

1076. (1106.) seqq. Quam ille sententiam prodidit ad 
Herodot. T. I. p. » 83 . seq. ed. nov. et hactenus etiam 
Yolneium , adversarium suum,, habuit assentientem, 
quatenus hic quoque ad veram ab Euripide Cimmerio- 
rum invasionem, quanquam aliam, respici sibi persua- 
sit, Chronol. Herodot. p. y 5 . 

Sed veniamus ad Magnetum excidium. Contentio 
erat, ut ante vidimus, apud veteres, essetne mentio * 

magnae Magnetum calamitatis ab Archilocho facta ad 
interitum eorum Callino ignotum, an ad superiorem 
aliquam cladem referenda. Sunt autem Magnetes ab 
Ephesiis clade affecti, exstincti a Cimmeriis vel potius 
Treribus, Cimraerica gente. Nec postea vetus urbs in- 
staurata, ut vulgo putant, sed tamen nova condila, ibi 
autem, ubi fuerat olim Magnesia, relictum oppidulum, 
cui nomen Jlttkcti^iayvr^i^ Qua de re satis exposuit 
Prideausius ad Marm. Oxbh. p. 44 . seq. qui tamen non 
cogitasse videtur' de Magnesia a Treribus deleta. Quod- 
si fides habenda esset Nicolao Damasceno Excerpt. Va- 
les. p. 45 i , Magnesiam nayanti a Gyge captam, qui- 
que integrum recepit, monente Kustero et Oreliio, Ni- 
colai locum, Suidae v* jftfdywjg, dvtjp JZfxvQvulog , vel 
hinc minime consequeretur, postea demum a Treribus 
Magnesiam esse eversam ; non quin iniuria dubitasse vi- 
deatur Creuzerus ad Hist. Gr. Antiq.J®wra^p^ 202, 
sitne Magnesia ad Maeandrum ,?an ad Sipyltim, intelli- 
genda (ostendit enim Ruhnjkenius ad Yelleium p, i 4 . 
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Oe illa cogitandum esse, ubicunque Magnesia sine cogno- 
mine commemoretur), sed quia nova urbs iam tum 
poterat esse exstructa. Sed ne vera quidem est ista Ni- 
colai fabula, quamvis ducta fortasse, ut opinatur Creu- 
zcrus ibid. p. 200 . seqq. e Xanthi Lydiacis; nisi forte 
minus est tribuendum Herodoto, qui nulla dicit a Gyge 
bella nisi contra Milesios , Smyrnaeos et Colophonius 
«testa hoc ipso nomine inertiam eius vituperans, I, i4. 
'*Sxtr. Incertam censuit illam Sevinus in Caminent. 
Acad. Inscript. Paris. T. V. p. 264 , fide ‘dignam Hey- 
nius in Comment. Antiquar. Germanice scriptis Yol. I. 

!,4. et iterum in Opusc. Acad. I. V. p. o4y: pro- 
sto vanam indicare debebant. Quod quum ita sit, 
hoc minus etiam quidquam poterit ex isto commento 
'concludi de tempore , quo a Treribus deleta Magnesia . 

^sit. 

Sumit Burettus ibid. p. 254, hoc esse sub Ardye 
'factum, ignorans, quod plerique omnes ignorant, saepe 
Cimmerios ac Treres in Asiani invasisse, idemqne fidem 
temere derogat Plinia, cuius bina loca mox afferenda 
certissime demonstrant, dirutam a Treribus Magnesiam 
■esse circa mitium imperii Caudaulis. Neque feliciter 
'Buretti cum Plinio conciliatio cessit lleynio Opusc. 
Acad. 1. m. ubi Magnetes , skjuidem menteua viri sa Ujj 
sum assecutus, exstinctos vu* esse a Treribus regnant® , 
Ardve, apud Plinium antei® iulelligit aliquam cladem 
priorem. Nam plura, ait, cutn Lydis bella comme- 
morari; quaenam, non abdidit, nisi quod captam a 
Gyge urbem pronnheiat, Nicolaum sectatus: ego nui-, 

luin novi nisi contra Ephesios gestum. Ah his autem 
nulla sunt tanta clade affecti Magnetes, ut desinerent 
*«r opdoiv (verbis utor Strabonis ante explicatis) iv tw 
njoj 'EyKsiovg notiam. Atqui Plinius loquitur de Magne- 
tum excidio, quod propter hoc ipsimi non potest nisi ad 
funestam illam Trerum incursionem referri, quamvis 
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ab eodem Plinio alibi proelium dicatur. Est enim Ma- 
gnetum excidium non urbis quidem eversio, sed civium 
tanta strages, nullae ut defensioni copiae remanerent, 
ea igitur caedes, quam subsequebatur ipsius urbis ex- 
cidium. Eodem redit alia lectio: pictura Magnetum 
exitii , quam praeter necessitatem praetulit Boettiger 
Archaeol. Piet. T. t. p. 107, ignorans, excidium et ho- 
minum esse et urbium. Sunt autem Plinii loca haec, 
Hist. Nat. VII. s. 29: Candaules rex Bularchi picturam 
Magnetum excidii mediocris spatii pari rependit auro . 
et ibid. XXXV. s. 54 : Quid? quod in confesso perinde 
est , Bularchi pictoris tabulam , in qua erat Magnetum 
proelium , a Candaule , rege Lydiae Heraclidarum no- 
vissimo , repensam esse auro . Quodsi Magnetum ex- 
cidium ad Ardyis aetatem retuleris, neque tamen Bu- 
retti mentem induere velis, talem Bularchi tabulam 
ullam omnino fuisse negantis, ut fecit Meiners in Hist. 
Diseipl. Gr. et Rom. Germanice scripta Vol.I. p. 4 o. seq. 
in eo saltem erroris argui Plinium oportebit, quod de 
excidio Magnetum, Treribus tribuendo, loquatur, quum 
sit. de antiquiore proelio adversus Ephesios cogitandum. 
Sed caussam non video, cur tandem excidium illud 
Magnetum ad Ardyis potissimum aetatem sit referen- 
dum , neque aliam , cur huc a Buretto relatum , quam 
ipsanr eius de crebris Cimmeriorum invasionibus igno- 
rantiam. Quid? quod Magnesia ab ea Cimmeriorum 
vel, si mavis, Trerum turba, quae Herodoto auctore 
sub Ardye Asiam occupavit, ne potuit quidem everti. 
Memineris enim, post deletam Magnesiam, ut e Stra- 
bone ante vidimus, proximo anno agrum esse a Mile- 
siis occupatum. Hos vero ex Herodoto constat, Cim- 
meriis nondum fugatis, per sex annos a Sadyatte, et 
deinceps per proximos quinque ab Alyatte, qui expulit 
istam Cimmeriorum turbam , esse vexatos. Atqui ne- 
quaquam est verisimile, cepisse eos, neglecta contra 
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Lydos defensione, agrum Magnetum, vixdum a Cim- 
meriis relictum, quum praesertim, narrante eodem He- 
rodoto, omni Ionum carerent auxilio, Chiis tantum, 
quibus antea ipsi tulerant opem, exceptis. Contra circa 
initium imperii Candaulis copias habebant Milesii, qui- y 
bus tenerent agrum, et otium, ut colerent a Cimmeriis 
devastatum. Quodsi nihil obstat Plinianae sententiae, 
alteram autem opinionem non modo nihil tuetur, sed 
etiam evertit haec Strabonis narratio de agro Magnetum 
postero anno a Milesiis occupato: necessario credendum, 
est, quod in confesso esse Plinius dicit, in illa Bularchi 
tabula, a Candaule repensa auro, excidium expressum 
fuisse Magnetum. Rem vero a Rnlarclio pictam credi- 
bile est tuin esse recens gestam, ideoque ad initium fer-, 
me Candaulis imperii revocandam. 

Archilochum iam ante monui propterea , quod re- 
spexerit insignem Magnetum calamitatem, videri exci- 
dium. eorum potius, quam superiorem aliquam cladem, 
significasse. - Nunc vero idem non amplius probabile 
tantum, sed certum est, quoniam Gyges, cuius aequa- 
lis erat Archilochus , successor fuit Candaulis , Magnesia, 
autem circa principium, deleta Candaulis est. Ceterum 
noli quaerere, nura conciliari possit cum his rationibus 
Clementis illud: Mt^ivr^ca y ovv ('^fpyttoxog) %ai rtjg 
Mayvrpmv dnco?.{/ag , nQOGqHxzwg yfyfv?jfxfvt]g. Quid enim 
iiiest versui Archilochio, quod de nupera Magnetum ea- 
lamitate cogitare cogat? Callinum autem eodem Magne- 
tum interitu antiquiorem fuisse, adeo consentiunt pm-. 
nes, hoc ut vel ii concesserint, qui Archilochum elegiae 
inventorem ferebant. Quare ex his etiam apparet, pri- 
mam esse, quam Sardium expugnationem Callinus cora- 
memoravit, non secundam, excidio Magnetum ali-* 
quanto posteriorem. 

Sed ulterius etiam licet procedere. Quaeritur enim 
illud, utrum ab eadem, quae Sardes ceperat aetate Cal- /. 
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_Jini, Cimmeriorum lurba diruta Magnesia sit, quae erat 
Clementis sententia, an potius, ut Strabo existimabat, 
turba ea, quae Sardes cepit Callini memoria-, alia fuerit 
et antiquior altera, ideoque Callinus Magnetum excidio 
lionpaullo, sed multo superior. Ilee te Strabo, ut illud 
ipsum declarat, quod aetas Callini in eam incidit incur- 
sionem, qua primum ad Sardes usque Cimmerii pene- 
trabant. Hanc enim fama ponebat, ut ex ipso Strabone 
ante docui, circa Homeri aetatem, unde summam eius 
antiquitatem mihi videor non iiiiuria effecisse. 

Quae quum ita sint, non patria Tyrtaei longumque 
spatium temporis, quoad carmina Calliniana, Tyrtaeo 
Atheniensi cognita, ex Ionia in Atticam transferenda 
his tam antiquis temporibus opus erat, neque etiam ele- 
giarum utriusque poetae natura et indoles , diversa pro 
dispari auctorum aetate, neutra igitur ex his rationibus 
sola ostendit, Archilochum , Tyrtaeo aetate supparem, 
longe posteriorem fuisse Callino: sed ipsa veterum, qui 
sic iudicabant, sumta ex Sardium Magnesiaeque historia 
argumentatio iam ita est corroborata, non modo ut an- 
ceps ea esse desierit, sed ut rem non minus demonstret 
certo, quam reliqua argumenta. 

Quodsi est exploratum, esse Callinum Archilocho 
longe antiquiorem, videor mihi, quod intenderam, con- 
sequtus esse. Nam alterutrum elegiaci carminis inven- 
torem habendum, vanamque opinionem esse eorum, qui 
prorsus obscuram pronunciant eius originem , iam ante 
docueram. Ostendi igitur, carmen elegiacum esse a 
Callino inventum; neque, ut spero, diutius de eius 


origine sub iudice lis erit. 
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Promisi me exploraturum Boettigeri, clarissimi viri, 
de origine elegiae ex cantu ad impares tibias repetenda 
sententiam, proditam in Att. Museo Vol. I. Fasc. 2. p. 
295 . seqq. et 555. seqq. ab aliis probatam illam , ab aliis 
reiectani, ab uno etiam aperte contemlam, sed a ne- 
mine dum , quod erat primo loco faciendum , s^tis exa- 
minatam. Solvam nomen, et ad rem statim veniam. 

Verisimile videtur Boeltigero, quod ipsi, quae eius 

sententia est de aetate Callini, falsum videri debebat, re 

, . » « . 

„ vera tamen, ut nos demonstravimus, certissimum est, 
Callinum Ephesium, bellicum poetam, inventorem esse 
carminis elegiaci. Atqui Herodotus I, 17. de Alyatte, 
. Lydorum rege : ecfZQuxtvezo de, inquit , vno Gvglyycov xs 
3fa/ mjxtld ujv xui avXov yuvcuxrfov re xal dvdQriiov , ubi aii- 
Xov ccvdgtjiov xe xai yvvaixyibv recte Larcherus et Boettiger 
p. 554. seq. de tibia dextra 'et sinistra accipiunt. Hinc 
Boettiger colligit, Callini elegos, Ionicos ac bellicos, ad 
impares tibias, Lydiacas et itidem bellicas, cantatos esse 
videri, hexametrum ad avXov avdgijibv, quem vocat He- 
rodotus, pentametrum ad yvvaixrfiov , et refert illuc in- 
geniosum Herderi dictum , in Callini bellicis carminibus 
pentametrum quandam quasi viraginem esse, ad heroi- 
cum versum tanquam ad maritum deductam. 3Nec tan- 
tum metrum elegiacum cantu geminarum tibiarum ar- 
ctissime coniunctum, sed ex hoc ipso enatum existimat, 
sive quod idem est, usu tibiae dextrae et sinistrae occa- 
. sionem datam ad inveniendum metrum elegiacum, huius 
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tibiae cantui maxime consentaneum ; et illud utrumque 
eo corroborare conatur, quod tibiam eandem putat po- 
stea quoque generis elegiaci propriam mansisse. At enim 
' ultro patet, niliili esse qualemcunque illam similitudi- 
nem Herodoteae appellationis tibiae istius, ad sonum 
eius gravem et acutum^ ab ipso Boetligoro recte relatae, 
cum Herderi dietq prope poetico de hexametro et pen- 
tametro in bellicis elegiis. Eodem. iure provocare pote- 
rat vir eximius ad similitudinem nominis imparium ti- 
biarum cum appellatione imparium numerorum . Sed 
liis, quae, si iterum Boettiger iu eandem hanc quae- 
stionem incjderejt, liaud dubie ipse esset retractaturus, 
iniquum est diutius immorari. Quod autem ad sum- 
mam Boettigeranae sententiae attinet, verissimum est, 
quod monuit Conr. Schneiderus in Stud. Heidelb. Vol, 
iy: P . j 5, cantum carminibus, non cantui poemata, ac-^ 
commodari,, neque igitur novum aliquod genus poesis, 
potuisse ab organo quodam musico et rhythmo liuiq 
praecipue congruo originem ducere. Eos enim non 
curo, qui semper clamant, cavendum esse, ne ea, quae 
propria sint nostrae aetatis., ad veteres transferas. Isti 
nimirum haec, quae proprg sunt nostrorum hominum, 
cum iis, quae sita sunt in ipsa hominum natura , haud 
raro solent confundere. Male tamen Schneiderus ad'- 

i * 

didit, e contrario forsitan usum tibiae dextrae et sini-, 
strae ex elegia repeti, posse. Nolo contra afferre, huius, 
inventionem tibiae a Plinio Ilist,. Nat. VII, 5y . Marsyae 
tribui ; unde fateor nihil aliud quam summam eius, ne- 
que tamen maiorem, quam elegiaci carminis, incertam 
denique antiquitatem effici posse. Hoc dico, tibiam 
istam non solum ab origine carminis elegiaci , sed etiam 
a cantu elegiarum esse utique alienam. Quod si do- 
cuero, perspicuum erit, neutrius rei originem ex altera 
repeti posse. Sed referenda argumentatio nostra ad * 
Boetligeri sententiam} qua penitus eversa Schneideri 
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error simul concidat necesse est. Ac primum si quaeris, 
cur magis ad geminas illas tibias, quam ad reliqua or- 
gana, simul ab Herodoto commemorata, Callini car- 
mina elegiaca cantata esse putanda sint (haec autem 
aperte debet prima esse et praecipua quaestio): habet 
sane Boettiger, quod respondeat. Quis enim unquam 
dubitavit, quin tibia omnino propria sit elegiae? Et 
hoc est ipsum illud , quod postremo commemoravimus, 
argumentum a Boettigero pro lententia sua allatum. 
Quod etsi nequaquam sufficit ad rem probandam, quum 
praesertim aliud sit tibia in universum, aliud tibia dex- 
tra et sinistra, quam primus Boettiger et sine ulla caus- 
sa (nam de Ovidii loco quae sit suspicio mea, mox ape- 
riam) elegiae propriam fecit: videtur tamen operae pre- 
tium esse, hoc quoque paullo diligentius examinare. 
Quid? quod contra, si isthaec opinio de tibia omnino 
elegiae propria, omnium illa communis, nihilo secius 
falsa est existimanda, hoc non modo scire per.se est 
utilissimum, verum etiam Boettigeri sententiam magis 
fortasse, quam ulla alia ratio, convellit. Docebo au- 
tem, tibiam nec semper, neque etiam initio propriam 
fuisse carminis elegiaci, ideoque tantum abesse, ut hu- 
, ius origo possit ex usu tibiae dextrae et sinistrae repeti, 
ut ne illud quidem probabiliter affirmari queat, in\en- 
to! is elegos omnino ad tibiam, nedum ad impares tibias, 
esse cantatos. Aliam quaestionem consulto adhuc prae- 
terii, locusne Herodoti omnino huc trahi possit: id quod 
a Boettigero minime demonstratum, immo sine dubio 
negandum esse, posthac videbimus. 

Quaeri potest, an per se credibile sit, totum ali- 
quod genus poesis, praesertim elegiacum, tam varium 
illud et multiplex, unum aliquod organum sibi pro- 
prium habuisse, nedum elegos eodem semper modo, 
eo que ob perpetuam, qualem Boettiger sibi finxit, gra- 
vis et acutae tibiae alternationem satis languido, esse 
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cantatos. Sed historicam opinionem historicis argu- 
mentis refellere par est; quod facturus sum ita, ut hac 
de re exstare ostendam nullum antiqui scriptoris testi- 
monium fide dignum. * 

Incipiam a Plutarchi loco, tam ab aliis, quam a 
Boettigero laudato p. 009 , de Musica p. 11 5*2. C. ol 
vofWt oi xaux zovrovg , dya&i 'OvijotxQazeg , otvkujdixoi Tjaav 
(xno&fzog , iktyoi, xcHftdfjyiog 9 uyoivio) v, xtjniajp , 7 'tvfdriog 
(ex Amioti einend. pro zt xal d*7og) xai Tgi^fbjg» Quo 
in loco ut sana sint omnia atque integra, vel sic cogitari 
poterit nonnisi de lugubri elegia, quam solam ektyov 
Graeci vocant. Quanquam ne haec quidem, ut mox 
docebo, tibiam sibi propriam habuit. Sed est sane cor- 
ruptus locus, et ita quidem, ut emendatus nullam om- 
nino de cantu elegiarum conclusionem admittat. De 
cornis musicis praeter doctos interpretes Marmorum 
Oxoniensium, Seldenum 6 t H. Aldrichium, qui hic 
Prideausil, musices imperiti , partes suscepit, exposi- 
tum est a Ios. Scaligero, Salmasio, Ez. Spanhemio, 
Dorvillio, Buretto, llgeno et aliis, nec tamen ita, ut 
nova de iis disceptatio non sit optanda. Nobis pro in- 
stituto nostro ne ea quidem licet omnia persequi , quae 
ad nostrum Plutarchi locum penitus enucleandum et ad 
singula nomorum genera, quae ibi enumerantur, expli- 
canda pertinent. Hoc scire velim , quomodo tltyoi > 
etiamsi appellatio ista omnia iktyua complectatur, et 
nonnisi ad tibiam haec sint cantata, quomodo igitur th-»' 
yoi dici omnino possint po/AOi avkutdixu!. Nam convenit* 
ut opinor, in omni hoc loco musicam, non poesin , spe- 
ctari (quanquam poemata quoque vix alia, quam hym- 
ni, vo(aov vocari possunt), et vofAOvg liic esse modorum 
genera quaedam ; id quod vel ipsum vocabulum zQifit- 
h}g luculenter declarat. Quae res magis etiam perspi- 
cua fit verbis haud procul ante positis: xat yap zov 
nuvdgov iqv , xt&u(je t )dix <oy noifjtijp 6vza vufxwv , xcact vopo» 
• • T. 
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t/ttozov ro7g i TTitJi ro7g iavrov xecl rolg '0 (ai)qov (iihj ntQiTi- 
Vina, elc. ubi nemo non videt varia genera tcjv qtXaiv, 
Iioc est modorum , voqovg vocari. Neque de hac re, 
quantum nunc memini , quisquam dubitat. Atqui no- 
men tXtyog ad poesin pertinet, non ad musicam; nec du- 
bito, si elegi uno semper eodemque fuissent modorum 
genere sive nomo ad tibiam cantati, quin alio potius 
nomi huiusmodi elegiaci, quam ipso essent elegorum 
nomine appellati. Nullum enim praeterea nomorum 
genus nomen gerit e re poetica translatum. Quid ? quod 
ex alio eiusdem Plutarchi loco^ ibici, p. 1 1 53. seq. per- 
spicuum est, fuisse quidem vo t uov avXotdixov a Plutarcho. 
elegis assignatura, sed huic nomen fuisse non iXiyw, sed 
K(jttdiq. Eodem pa ullo post nobis redeundum erit. Prae- 
* terea facile est intellectu, nomen tltyoi vel propter plu- 
ralem numerum nostro in loco ferri non posse. Quid 
ergo? 3N oli dubitare, quin ab inepto librario inculcatum 
sit nomen. Nempe in antecedentibus sermo fuerat de 
Terpandro, Clona et Polymnesto, nomorum poetis, 
quos obiter Plutarchus elegiacorum quoque et epicorum 
carminum auctores fuisse narrabat. Huius autem rei 
obiter tantum factam esse mentionem, oscitantem li- 
brarium facile potuit praeterire, et ita fieri, ut elegos 
nomorum generibus, quae hic recensentur, annume- 
randos, et inculcando nomine tXtyot supplendam scili- 
cet Plutarchi sententiam esse putaret, praesertim quum 
vulgaris, ut post apparebit, iam apud veteres posteriore 
aetate esset opinio , lugubres elegos ad tibiam esse can- 
tatos: ex quo illud etiam intelligitur, cur elegos tautum, 
non etiam inrj, nomis a Plutarcho enumeratis addiderit, 
itemque, cur iltyovg potius , quam ikfytlu», a Plutarcho 
ante commemorata. Quae quum ita sint, deleto no- 
mine tkeyoi ita scribendum : ol di vof.iot ol xar« rovzovg , 
ixyq&i 'OvtjGlxQctTeg , avXwdixot yoav ano&erog , xw(.iciQ%wg, 

oyo&viwv , x7jjito)v , TevedtTog xcd TpyuXijg. Proinde verum 
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est, quod ante dixi, ex lioc loco de cantn elegiarum 
nihil omnino posse concludi. 

Alium locum, ubi allirmetur, carmina elegiaca uni- 
ce esse ad tibiam , aut adeo ad tibiam dextram et sini- 
stram cani solita, nullum reperias. Nam quod Boetti- 
ger dicit p. 296, etiam tjnn, quum poesis iam dudum a 
ropsica esset seiuncta, impares tibias generi elegiaco as- 
signari, ubi Musae instar Elegia llomani poetae animo 
obversetur, hoc paullo obscurius dictum quale sit, fa- 
teor me non intclligere. Suspicor autem, si dicam, 
quod sentio, virum eximium memoriter respexisse ad 
versum Ovidii Amor. III, 1 , $7: 

Imparibus tamen es numeris dignata moveri, 
ac memoriae lapsu de imparibus cogitasse non numeris, 
sed tibiis. 

Provocat ibidem vir doctissimus ad locum Pausaniae 
de tibia lugubrium elegorum propria , ibi intelligens ti- 
biam dextram et sinistram. At porro videbimus, vete- 
res, qui lugubri elegiae tibiam tribuebant, de tibia non 
dextra et sinistra, sed de obliqua cogitasse., Fac tamen, 
lugubres elegias ad impares tibias semper esse cantataS. 
Num inde aut ad omnia, aut ad bellica, de quibus cum 
maxime quaestio est, inventoris carmina ulla valebit 
conclusio? Sed vel hoc mittamus. Falsum est illud ip- 
sum , propriam fuisse tibiam lugubriurn elegorum. 

Pausaniae locus exstat lib. X. cap. 7. p. 8 i 4 : Aiv- 
.tigu di Ilv&iadt ovx ini u&Xoig ixdXtauv ( coniec.it Facius 
sine ulla caussa ioixuXsauv ) tzt ayoovigfo&w , azf^avizfjv 
di zov dyuivu ano zouzov xazeazijGuvzo * xul avXojdiu v zs 
xaziXvouv , xuzuyvovzeg ovx fivat zo uxovGfiu tv<f>t]/A 0 v. ?j yoig 
txvkoidla ^aXinj ze i\v avXajp zu axv&gconozazu, xul iXfyricc 
nui Oq^voi ngoondof-ievu zoig avXoTg. jnagzvgft di fioi xul zov 
*J2Xt[Ap()6iou zo uvu{Xr^iu % zginovg ycdxovg uvazt&Hg zoYHqu- 
«Afi toj iv Orifiaig. inlyguupu di 6 zginovg liytv * * Eyi[x(j go- 
to g *Agxdg i&rixt ‘IlguxX&i vixijaag zod ’ uyaXp * A^ixzvdvmp 
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iv it&koig , 'EMtiat d' atldct)? fitlea xctl iktyovg. nuru tovto 
fuv rijg avXo) diag inum&Tj to aycoviG/ua. Haec est illa in- 
scriptio, quam spuriam esse, et ipse Boettiger docuit, 
et confirmat omnis nostra disputatio de nomine t/.tyog 
Simonideis demum temporibus usurpari coepto. Neque 
vero Pausanias liauc solam ob oculos habuit inscriptio- 

I * 

nem, sed alios quoque auctores consuluit; quod quidem 
addito itat declarat , quum dicit : ftuorv^H di /uoi itui tov 
*JS% eiJipQOTOV to uva&rjfxu, etc. Sed quoscunque Pausanias 
est auctores secutus, bos manifestum est nominibus t).t- 
yog et ikeyttop per prolepsin, ut aiunt, usos esse; id 
quod de auctore inscriptionis illius iam a Boettigero est 
animadversum. Iam si quaeris, quatenus istis sit fides 
habenda, non ausim negare, hoc verum esse , tam que- 
rula ad tibiam et incondita carmina esse cantata , ut 
propterea avkwdia repudiaretur, seu epicedia, quae alias 
inter ipsa funera canebantur, aliquamdiu esse in ludis 
Pythicis audita , sed altera iam Pythiade tanquam ab 
hoc loco aliena a certaminibus remota, et ad funera ac 
venales mulierum eiulantium fletus relegata. At enim- 
vero istud ovx fvqypov uxovo/ua esse ad lugubria carmina 
distichis composita referendum, neque per se credibile 
est , neque etiam scire poterant illi , quos Pausanias ob 
oculos habuit, nisi lectis carminibus, quae fuerant ibi 
cantata : quae si exstitissent , ad haec procul dubio Pau- 
sanias potissimum fuisset provocaturus. Nempe in hac 
re ne aequalium quidem testimonia quidquam valebant, 
quum, quorletrum elegiacum ita significaretur , ut di- 
stingui posset ab heroico, adhuc deesset nomen. 

Neque profecto aliunde constat, lugubres elegos ad 
tibiam, nedum ad impares tibias, semper esse cantatos; 
Plutarchi locum , a quo processit omnis haec disputatio* 
hic praetereo. Eustathius Caricis carminibus , quae > 
omnium maxime flebilia erant , atque a Caricis mulie-* 
ribus mercede conductis , barbaris ac praeficarum apud 
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Romanos similibus, ad tibiam canebantur, opponit zovg 
iXtyovg ut 'EXXtjvixovg » Hosque non minus, quam illa, 
ad tibiam cantatos esse contendit. Dicit autem p. 1072. 
I. 27 : — xal za Xeyo/uevu (.itXrj Rapina xut ol *JEXX?]vixol di 
tktyoi ( (i iozi ftpijvoi ) , otfier avXov, yaolv, ijdovzo. jkV-% 
&iuoq yap *jv zo TipwTQt , (f ctalv , 6 avXog. Midag di 6 /bp- 
di ov 71 apuftwtuov avzov tnoir^tv^ ano&tuioai ztjv frtjztpa /?ou- 
Xy&tig. De Caricis carminibus tum alii exposuerunt, 
quos maximam partem Hesyrhii laudant interpretes, 
tum Spanheraius ad Aristoph. Ran. v. 1029. Obiter li- 
cet monere , quod Schleusnerus ad Pliotium notare de- 
bebai, Photii locum in Lex. v. Kapixjj Movoy , quem ad 
eundem Aristophanis versum Beckius memorat, glos- 
sam esse Platonicam , et iisdem plane verbis exstare in 
Scliol. Platon, collect. Ruhnken. p. 229. De Eustalliio 
perspicuum est, liunc quidem accepisse ab aliis , lugu- 
bres elegos ad tibiam esse cantatos, verum istos non esse 
veterum testimonia, sed sua ratiocinia secutos; addit 
enim: nivfhfioq yap i]v to tiqmzov , (paoiv , 6 avXog. Nojl 
aliter Suidas: ''EXtyoq, •Opijvog ' uno yap z ov i i Xiytiv. tj 
ol Tigog avXov udoptvoi &Q*}vot' z ov yap avXov mv{h k uov vnzi-' 
&t; p&ai. rj ori jrpog avXor ijdovzo ol O-pfjvoi, zovzicziv ol i'X&- 
yoi, Tov di avXov voxfgov iiuxydfiov JVfidav q,aal zov /bp- 
dtov jSaoiXevovza mpiftcouiov n oirjocu, ftovXofievov t?}v iav - 
tov fiTjTtpa (xTio&iaioai zfXsvztjoaoav. Latet hic ista argu- 
mentandi ratio: Tibiam lugubre organum ferunt, sive 
ad tibiam lugubria carmina canebantur; i'Xsyoi carmina 
erant lugubria : ergo iXtyoi canebantur ad tibiam. Quae 
conclusio recte haberet, si lugubria carmina omnia es- 
sent ad tibiam cantata. Sed hoc de iis tantum valet 
carminibus, quae in ipsis funeribus canebantur, non 
omnino de iis, quae de mortuis querimoniam contine- 
bant. Quod quidem vel ipse Suidas luculenter indicat, 
quum tibiam imxrjdsiov dicit. Male enim, ne quis erret, 
Ovidii elegia in mortem Tibulli, Statii epitaphium Piietr 
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Ursi et similia carmina, epicedia vocari solent. Proclus 
in Cbrestom. apud Photium Bibi. p. ^87: Aiaqigei di 
rou imxtjdslov 6 ‘dgyvog, ori to piv imxijdetov nag avio ro 
xrjdog , tn rou oulparog xf/pivouj X iyirat , 6 di -dgijvog ou 
mgiygd^nat XQ* )Vf, * u Proclum descripsit Etym. M. v. 
<&(jijvog , quod miror ad neutrum a Sylburgio annota- 
tura. Servius ad Yirg. Eclog. V, 20 : Epicedion est , 
quod dicitur cadavere nondum sepulto : epitaphion post 
completam sepulturam dicitur. Haec loca vel e Lexieis 
nota sunt, sed vulgo neglecta. Atqui non minus iusla 
esset conclusio, si lugubres elegi fuissent epicedia seu 
carmina in ipsis cantata funeribus: quam sententiam 
Etym. M. v . "EXtyog prodidit his verbis: figurat- di n apu. 
to f f "kiyuv iv r o7g rdqoig. et iterum v. *E 'Xtytia (sic enim 
scribendum esse vidimus pro ’ EX tyi7 a ) hoc modo : ijnaQu 
to' XiytaQat ini tcoV {tavovrojv ' eig imxijdfiav ydg iXiyovro. 
Et hoc ipsum est, quod Suidas vel potius is, quem et 
ipse et Eustathius ob oculos habuere, credidisse existi- 
mandus est. Sgiivov dicit, imxrjdfiov intelligit, sicut ti- 
biam generatim niv&ipov vocat, idque deinde per irtix*]- 
dtiov ipse interpretatur. Potuit autem ftgiivog de epice- 
diis pariter atque epitaphiis omnibusque omnino earini-., 
nibus usurpari , quae de mortuis querimoniam contine- 
bant. Aristocles Rhodius apud Ammon. p. 64 : r wig p iv 
ovv xoivuig narra finov '&gijvovg. Proclus loco modo allato: 
d di 'dgijrog ou mgiygdqsrat ygoveg. Grammaticus Bibi. 
Coisl. p. 254: 'jaXepog, fldog &giivov. Apollodorus apud 
Sehol. Theocrit. ad Idyll. X, 4i: vadant g iv plv &gqvo ig 
IdXfpOh etc. Nec minus recte dixeris : 'Emxijdeiov, tidog, 
&gijvov. Iam si quaeris, quidni concedi possit, lugubres 
elegos in ipsis funeribus, ideoque ad tibiam esse canta- < 

tos, nemo nescit, tam absona et futilia fuisse carmina, 

* 

funerum , ut apud Graecos pariter ac Romanos in pro- 
verbium abirent. Quare, quum ii, qui elegiam priri- • 
cipio fuisse lugubrem opinabantur , persuadere sibi po-„ 
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tuerint, fuisse eam initio tara rudem adhiic atque in- 
conditam, utiliter funera caneretur, tum vero nobis, 
qui primum lugubris elegiae auctorem Simonidem Leo- 
prepiden fuisse scimus, eiusque praeclara lioc genus 
fragmenta cognita liBfcmus, ne cogitare quidem licet 
de lugubribus elegis in ipso funere cantatis. Omnino 
autem Euslathius et Suidas de tibia non dextra et sini- 
stra, sed de obliqua loquuntur. Nam primum, ut est 
notissimum, liaec imxydtioe erat; deinde inventio eius 
eidem Midae, qui Euslathio et Suida auctoribus tibiain 
posthac tnirxtjtifiov primum in matris consecratione arae 
admovisse ferebatur, tribui solebat. Plinius Hist. Nat. 
VII, 57: obliquam tibiam Midas (invenit) in Phrygia; 
geminas tibias Marsyas in eadem gente etc. Ceterum 
obliquam tibiam eandem esse, quam n XayiavXov Graeci 
vocant, ut recie Harduinus monuit ad Plinii locum, fa- 
cile contra Bartholinum comprobarem , si mihi de tibiis 
veterum disputandum esset. Nunc satis est intellexisse, 
ex Eustathio et Suida doceri minime posse, ad tibiam, 
multo minus ad impares tibias, cantatas esse lugubres ' 
elegias. 

Sed mittamus lugubrem elegiam, quae omnino huc 
trahi a Boettigero non debebat. Restat Plutarchi locus, 
ad quem ante omnia vir praeslantissimus provocare 
poterat, de elegia noli semper quidem, sed initio ad 
tibiam cantata. Qui locus si ad rem comprobandam 
esset idoneus, non possent sane Herodoti verba, a qui- 
bus procedit omnis Boeltigeri disputatio, aliter referri 
ad canium carminum Callini elegiacorum, quam ut haec 
unice ad uvlov , quem vocat Herodotus, yvvatxmov rs 
nui. uvdQr t iov , non etiam ad organa praeterea memorata 
ab Herodoto, cantata palares. Sed videamus, quan- 
tum vel potius quantulum hac in re Plutarclio sil tri- 
buendum. Dicit autem de Musica p. i 1 55. seq. xui aA- 
?.0£ d itjrir dfjycdog vopog , xakov/utvoi KQudiuq , ov qijohr 
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‘/ttjtwvccI; MlfJivtQ^ov avXyGcu» tv apxj y yup ZXtytHa /uf/utXo- 
noiyfitva oi auXoidoi ydov. tovto di dyXoi y iwv Uctva&yvaiajv 
ypctff y y ntQi *ov (aovgixov uywvog. Hipponactis male a 
Plutarcho intellectam esse sententiam, mox docebo, sed 
ita, nt omnem disputationem referam ad eam senten- 
tiam , de qua provocat auctor ad xyv xtdv IlavoL^vaiiaw 
ypaq tyv ryp ntpi tov h ovgixov uybjvoz* Videlicet de fide 
huius monumenti dubitari nullo modo potest: sed nihilo 
secius nego, hunc unum Plularchi locum sufficere ad 
rem 11011 confirmandam aliunde cognitam , sed sine ullo 
aliorum adiumento locorum comprobandam. Quid 
enim? Sufficeret, si aeque certa esset Plularchi fides, 
alque ipsius uvaypaq,yq. Sed magnopere vereor, ne Plu- 
' tarchus pariter atque auctor inscriptionis illius apud 
Pausaniam , de qua supra disserui, et ipse Pausanias, 
carmina illa ab auloedis cantata elegiaca fecerit, quum 
essent querula tantum atque funebria. Simili errore 
etiam Suidam Olympo videri elegos tribuisse , in dispu- 
tatione, quae summa est huius libelli, suo loco a nobis 
est animadversum. At maior fortasse, quam illis, Plu- 
tarcho fides habenda. Credat per me, qui volet: me 
vestigia terrent. Nam primum hanc ipsam sententiam, 
de qua provocat ad monumentum illud, quam paruta 
, Plutarchus religiose reddiderit, adiectum ab ipso iv «p- 
Xy declarat, el res temere omnino ad Mimnermiana et 
antiquissima tempora translata, quae certe nonnisi de 
Penei ea aetate aut etiam seriore valebat.--' Quippe cer- 
tamen illud musicum esse a Pericle demum institutum, 
tum aliunde, tum etiam ex ipso Plutarcho constat in 
Vita Periclis. Quid? quod vel hoc ipsum est impedi- 
mento, quo minus ulla possit a nostro Plutarchi loco 
ad cantum antiquissimarum Callini elegiarum conclusio 
fieri, quamvis ceteroqui de Plutarchi fide ne levissima 
quidem suspicio sit. Sed hoc mittamus, tametsi haud 
scio an id omnium sit gravissimum. Hoc dico , de ro 
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omni fidem Plutarchi eadem illa observatione vel ma- 
xime elevari. Deinde alius etiam latet error hoc ipso 
in loco, ex male intellecta Hipponactis sententia pro- 
fectus. Quem priusquam notare licet, ante omnia vi- 
dendnm est, ne ipsam Plutarchi sententiam male in- 
telligas, eamque ex Hesychio illustrare velis, quod sem- 
per adhuc factum esse miror. Hesycliius : A'^ad/f]g vo- 
/uo£. vo(aov Ttvtx tnuvXovov TOtg txnf/uno/uwoig quyjuuxolg, x^a- 
dcug xul tiploig (ex ernend. Scalig. et Salmas. pro ftrjQtoig) 
tni^a^diCofAtvoig. Hunc locum rectius Sopingio et Is. 
Vossio Meursius accepit Gr. Fer. p. i 4 7. et Ati. Lect. 
p. 224 . eumque secutus Burettus in Comment. Acad. 
Inscript. Paris. T. X. p. 291. seq. Putavit Hesycliius, 
j Kyudiqv luisse canticum, quod tibia accineretur piacu- 
lis, quum in Thargeliis ramis ac foliis fici caederentur 
et expellerentur. At nemo non videt, istiusmodi can- 
ticum quam alienum sit a Mimnermo, quem tibia ceci- 
nisse Kyadiav , Hipponax testatur apud Plutarclium. 
Quid quaeris? Constabat, Kyadlav esse nomi cuiusdam 
auletici appellationem antiquam: sed nihil amplius, nisi 
me omnia fallunt, traditum erat. I11 eiusmodi autem 
glossis accuratius explicandis ad etymologiam gramma- 
tici confugere solebant. Et KQudlrjg quidem gramma- 
tico, quem Hesycliius sequitur, videbatur a posse 

deduci , idque satis esse putabat ad excogitandam om- 
nem interpretationem istam: ut haec novo sit et magno 
documento, quam verissimum sit Ciceronis illud, nota- 
tionem nominum consuetudinem esse periculosam. Ab 
his vero nugis Plutarchus abstinuit. Is enim, ut omnis 
eius oratio aperte declarat, KQudlav nomum putavit au- 
loedicum, Mimnermum autem auloedum fuisse, qui 
caneret ad tibiam elegos suos. Addidit enim : iv ctypj 
yuQ tXeyna fxi^ulouoirjfiivoc oi avXaiJo/ tffiov. Quod ut mi- 
nus ineptum sit, est tamen aeque falsum. Nam Hip- 
ponactis aliam mentem fuisse, satis perspicue verbum 
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avfo^Gcu indicat, quod quidem ad avXfjrtjv pertinet, non 
ad avXwdov. Unde consequitur, Kgudiav vouov fuisse non 
avXatdixov, sed «vXfjxixov. . Cuiui rei in ipso etiam Hesy«? 
chii commento vestigium est verbum inavXovai. Neque 
Mimnermus ctvXcpdog erat, qui elegos suos ad tibiam ca- 
neret, sed, ut Strabo auctor est XIV. p. 643. (gSj*), «d- 
XrjtTjg a p a xcci noitjxijg iXfyeiag. Auloedicos nomos cum 
auleticis iterum Plutarchus perturbavit in eodem librp 
de Musica p. 11 53. D. ubi: inii di , inquit, xovg avX(p~ 
dtxoi jg vofiovg xat xi&aQutdixovg ofiov xevg apyaloug ifimg>a^ 
vlxafifv, fifraftTjGGfiedu ini fiovovg xovg auXwdixovg. Xiytiai 
yccQ, tov ngotiQrjfiivov " OXvfinov , ecvXqxijv oviavaty ia &gv~ 
ylug , nOL7]Gut vofiov avlrjTixov fig ' AnoXXuivu. Apparet, 

vouov avXtjTtxuv dici pro vofiov auXoidixov. Nempe 
Hov differre ab avXqrrj , ut xt&utQwduv a xt& ayiOTy , et il- 
lum quidem ad tibiam, liunc tibia canere, vel analogia 
abunde declarat. . Et avXfjxou apud Lucianum in Har- 
monid. Cap. 1. descriptionem habemus, quae hanc di- 
stinctionem rijg avXaidttxg ab arte avX/jxixtj mirifice confir- 
mat. Idem discrimen , quod ignorant alii lexicograpbi, 
video tum a Gesnero in Thesauro , tum praecipue a 
Schneidero in Lexico recte statui , et hunc praeter ana- 
logiam ad locum provocare Pausaniae X, 7. p. 81 5^ ex 
parte supra allatum, quo quidem in loco Echembrotus 
Arcas aoXwdog opponitur Sacadae Argivo, >qui in certa- 
mine vicisse dicitur ini x o7g auXoig. Plutarclium pertur- 
bate loqui, non licet mirari. Erat enim haud dubie non 
minus, quam grammatici fere omnes, quibus non plus 
tribuendum est, ubi de musica, quam ubi de metris 
scribunt, musicae imperitus, ideoque saepissime, quos 
auctores in rebus musicis sequebatur, male intelligebat. 
Nec sane 'operam perderet , si quis i 11 toto hoc Plutarchi- 
libro similem iudicii severitatem exercere, perpetuain- 
que eius censuram agere vellet. Quanquam perspicuum 
est, non posse ubique pari successu errores Plutarchi et 
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fontes eorum investigari. Nunc satis habemus intel- 
lexisse, quam parum in re, de qua nunc agitur, Plu- 
tarcho sit tribuendum, non plus scilicet, quam illis, 
jquos ante docui querula omnino et lugubria carmina ad 
tibiam cantata pro arbitrio elegiaca fecisse. 

Quae quum ita sint, apparet, doceri minime posse, 
ad tibiam aut semper, aut etiam initio cantata esse ele- 
giaca carmina. Quodsi a verbis Herodoti de Alyattis, 
Lydorum regis, musica militari ad cantum elegiacorum 
.Callini carminum ulla omnino valet conclusio , nulla 
/ certe ratio est, quare carmina illa debeant magis videri 
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. cantata ad impares tibias, quam ad reliqua organa, si- 
mul ab Herodoto memorata. 

Sed mine ad novam disceptationis nostrae partem 
est transeundum, qua tamen paucis, puto, defungi li- 
cebit. Nego enim, de cantu* elegiarum Callini quid- 
4 quam omnino ex Herodoti verbis posse concludi. Nam 
ut taceam, multo maius, quam visum est Boettigero,' 
inter Callinum, elegiaci carminis inventorem, et Alyat- 
tem, de cuius musica ‘militari Herodotus loquitur, tem- 
poris spatium intercessisse, repugnat etiam analogia ele- * 
giarum Tyrtaei. Mirum videbitur, si dicam, ad ean- 
dem analogiam Boettigerum provocare pro sua senten^ 
iia. Sed ita est. Nam quum sermo sit apud Herodotum 
»*■ de musica militari in ipsis proeliis usurpata, Boettiger * 
p. 356 . seq. Tyrtaei sive ivonliu, quae et ipsa 

initio pugnae canebantur, non dubitavit liuc referre. 
Quae tametsi norat anapaestica fuisse , vel sic tamen 
statuit diversa non fuisse ab elegiis Tyrtaei. Neque id 
fecit incogitanter, ut alii, qui vel ante vel post ipsum 
tacite haec eadem commutarunt; Klotzium dico in Dis- 
sert. de Tyrtaeo p. 160. seq. et Astium in libro germa- 
nice de philologia scripto p. 90, quibus nescio an etiam 
plures addi possint. Quin potius huc traxit morem ita 
metiendi pentametri, ut duobus anapaestis terminare- 
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tur, quam perantiquam esse ac legitimam rationem 
pronunciat. De mensura pentametri tacere, et rem 
aurium iudicio relinquere libet, dum alias fortasse con- - 
tigerit de fundamento doctrinae totius metricae senten-* 
tiam explicare. Repetenda est enim res altius, quam 
quae sola per se satis declarari posse videatur. Nec sane 
iam egenius quaestione ista. Fac enim, veram lianc 
esse et antiquissimam metiendi rationem? ideone ana- 
paestica dici poterunt carmina elegiaca? Quid? quod 
elegias Tyrtaei ab eiusdem anapaestis diserte distinguit 
Pausanias IV, 1 5 . p. 017, quum de Tyrtaeo: 0 de\ in- 
quit, aqtnopipog idiu n ro 7 g tv ziku nat cvvuycov ojioo&vg 
Tvyr, , nui ilfyua neu tu ijt+ 1 esefht tu a p anuio tu r t div. At- 
que etiam ex ipsis Tyrtaei iu[ 1 aTi { Qioig aureum fragmen- 
tum servatum est a Dione Chrysos tomo, et Tzetza, a 
nobis postremo in collectione reliquiarum Tyrtaei loco 
receptum. Quorum nisi immemor fuisset Boettiger, 
profecto elegias Tyrtaei cum embaleriis non perturbas- 
set. Pausaniae locum adversus Boettiger um clarissi- 
mus Manso iam excitavit in Sparta Vol. I. Part. II. p.. 
171 , Tyrtaei fragmentum Conr. Schneiderus in Stud. 
Heidelb. Vol. IV. -p* 18. Quod praeterea Manso affert, 
rhythmum elegiacum (vel per se haudquaquam idoneum 
videri , ad quem in pugnam procedant milites , hoc ar- 
gumenti multis vereor ut satisfaciat. Erunt enim, qui 
ad hunc rhythmum incedere sibi posse videantur. Quae- 
ritur etiam, quomodo rhythmus musicus ad metrum 


fuerit comparatus: 




mannus ait 




dam mens 
%jmplv\s daotyl|j|i 
T quam cum al 
nus ostendere 



stionem nuperrime Her- 
metrorum quorun- 
forte sumi potest, cum 
sse numeros musicorum, 
verum est , quod llge- 


lsquisit. de Scol. Poesi p. 
LXXVIII. seqq. antiquissimis temporibus carmina reci- 
tari magis, quam cantari solita esse, non modo super- 
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sedere illa quaestione licebit, verum etiam ex hoc ipso, 
etiamsi totum illud Mansonis in medio relinquas , Boet- 
tigeri opinionem de cantu elegiarum Callini atque Tyr- 
taei ad impares tibias confutare. Sed rem ad liquidum 
perducere longum est. Illud, in quo ompia hic ver- 
tuntur, Tyrtaei elegos differre ab embateriis, pluribus 
etiam tocis veterum , quae tanti non est liic recensere, 
a Mansone est confirmatum. Hoc addamus, ex uno eo- 
rum male colligi , embateria eodem semper anapaesto- 
rum genere fuisse composita. Locus est Marii Victorini, 
Art. Grammat. II. p. 2022, ubi loquitur de trimetro in 


syllaba catalectico, quod anapaestis praecedentibus et 
spondeis sequentibus habeat factas coniugationes et po- 




5 * 


stremam syllabam brevem , hoc modo : 

«S Superat montes pater Ideos (imrao Idaeos ), ne-> 

: morumque 9 ' 

quod metrum Mcsseniacum appelletur, id est,, ut recte, 
ni fallor, accepit Manso , in bello Messeniaco* a Lace- 
daemoniis usurpatum. Addit: Idem et embaterium di- 
citur , quod est (vulgo et) proprium carmen Lacedae- 
moniorum . Quippe grammaticus non satis accurate lo- 
qui putandus est; Dicere tantum debebat, hoc metruih 
esse in embateriis usurpatum. Neque enim aliena fuisse 
ab embateriis alia anapaestdrum genera, ipsum illud 
Ty rtaei fragmentum declarat, quod paroemiacis con-: 
stat. Res ipsa, ut illuc redeat, unde^Reflexit, oratio** 
embateria diversa esse ab elegis, coftfermatur aperte * 
hoc etiam loco. Sed licet progredi ultra. Etenim aliun- 
de constat, elegias Tyrtaei non esse, ut emba luria, ini- 
tio proelii, sed ante pugnam ad regis tentorium cx lege 
cantata. Notissima res e Lycurgi Orat, in Leocrat. p. 
212. Reisk. Neque repugnat Pausaniae locus supra al- 
latus, ubi Tyrtaeus congregasse narratur et principum 
coetus et hominum de plebe, quoscunque offenderet, 
iisque tam embateria quam elegos cecinisse. Nempe hoc 
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primum fecit; deinde elegias in concione militum ante 
pugnam, embateria proelio ineun te cantavit. Quomodo 
postea cantata carmina sint, patebit in prooemio ad 

s • i 

Tyrtaeum. Concedo equidem, peculiarem illam Lace- 
daemoniorum legem , ex qua Tyrtaei carmina elegiaca . 
ad regis tentorium canebantur, non esse continuo ad 
Ephesios Callini tempore transferendam. Immo vero 
ne hoc quidem pro certo affirmarim , legem istam apud 
Lacedaemonios Tyrtaei iam tempore obtinuisse. Sed | 
hoc, puto, manifestum est, omnino elegos bellicos, sive 
Callini sive Tyrtaei, carmina fuisse, quibus milites, 
non quum ad ipsam pugnam progrederentur, sed ante 
pugnam iu concione, ad fortitudinem incitarentur. Alio- 
quin enim apud Lacedaemonios eiusinodi lex, nisi me 
omnia fallunt, recipi non potuisset. Itaque Herodoti j 
dictum illud de musica militari apud Lydos Alyattis 
aetate in pugnis usitata, in quo nititur omnis Boettigeri 
opinio de bellicis Callini elegis ad tibiam dextram et si- 
nistram cantatis, omnino ab horum carminum cantu . 
alienissimum est. | 

Iam pedem contuli, ut Quintiliani verbis utar, cum . 
singulis Boettigeri argumentis. Bestat, ut candide fa- 
tear , nullam plane mihi caussam fuisse , cur magis vo- I 
luerim virum , laude nostra et reprehensione longe su- 
periorem, quam opiniones eius impugnare, interdum 
nimis, leves. 
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C^)uum in disceptatione de origine carminis elegiaci ad 
constituendanj. Callini aetateih fragmentum huius poetae 
esset cum Tyrtaei reliquiis comparandum, attigi cefo- 
zrjoiv omnium, quae prae se ferant Tyrtaei nomen, pro- 
positam non ita pridem a Thierschio, Sed ab eodem nunc 
tacite retractatam. De quo fudicio satis, ut opinor, in 
genere a nobis dictum ibidem est. Nunc placet sic emen- 
dare Tyrtaei reliquias, ut, si cui forte inhaereat adhuc 
istiusmodi suspicio quaedam * haec penitus eximatur illi 
liec esse sit. Quanquam hanc unam ob caussam in sa- 
nandis omnibus Tyrtaei reliquiis diligentius versari vix 
operae pretium exislimassem , ac maluissem paucis re- 
movere suspicionem istam, nisi fas esset sperare, etiam 
per se non ingratum fore, si in integrum, quantum fieri 
posse videretur, praestanti ssima haec restituerem vete- 
ris aoidou monumenta ingenii, non uno modo misere 
deformata. 

' f 

Qui optime sunt de Tyrtaeo post Brunckium meriti, 
Thierschius in Actis Philol. Monae. T. I. Fasc. II. p. 21 4 . 
seqq. et summus Hermannus in Append. ad Vigerum p. 
9^2. seqq. nonnisi ea vitia tollere studuerunt, quae com- 
munia sunt Tyrtaeo cum alio quovis poeta ; quo de ge- 
nere a nobis ad singula Tyrtaei loca est disputatum. Sed 
novam emendandi viam iam ante hosEverinus Wassen- 
bergliius erat ingressus in Dissert. Philol. Crit. de Trans- 
posit. p. 5 . seqq. primus omnium , quod sciam , esse ra- 
tus in Tyrtaeo , quae sint transpositione sananda. Quo 
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magis doleo, me rarissimam hanc dissertationem ne ex 
locupletissima quidem Gottingeusi bibliotheca accipere 
potuisse. Quanquam , ne quid rectius isto quidem in 
genere ab hoc viro, quam a nobis, expositum sit, vix 
erit verfendum, si vere Harlesius retulit ad Fabric. Bibi. 

Gr. T. I. p. 74 o. substitisse eum in transpon.endis versi- 
bus a Lycurgo servatis. In his enim una tantum, meo 
quidem iudicio, admitti transpositio potest. Neque om- 
nino locum habet in Tyrtaeo id genus traieotionis, qtfbd 
solis potest librariis imputari. Iramo iunctjs iis, quae 
dispersa iacent apud varios scriptores , distractis , quae 
sunt apud singulos male consociata, colligenda sunt .dis- ' 
iecti membra poetae . Neque tamen mala coniunctio 
versuum ipsis debetur, a quibus afferuntur versus, scri- 
ptoribus, sed partim sciolis, a quibus suppleti olim in 
margine versus videri debent, partim librariis , a qui- 
bus inserti loco alieno. Singula persequar suis locis, 
nunc statim transiturus ad primarium correctionis ge- 
nus, quod in Tyrtaeo nemini adhuc usurpare in men- * 
tem venit , positum illud in notandis interpolationibus 
rhapsodorum. x « 

Nimirum quum in Homeri carminibus a Wolfio 
inde, viro summo, sanior iara sit inita ratio, nemo 
sane, nisi aut prorsus expers litterarum Graecarum, aut 
vulgaris superstitionis tenacissimus, dubitabit, quin an- 
tiquissima quaeque carmina sint diu ante in ore Grae- 
corum versata , quam litteris mandarentur. Hoc igitur 
monuisse sat est, ut de Callini, ita etiam de. Tyrtaei 
nostri carminibus aeque valere , ac de Homericis et 
Hesiodeis. - 1 . 

? v 

Quamdiu tamen a solis Lacedaemoniis canebantur^ 
vacua fuisse Tyrtaei carmina ab omni fere interpola- 
tione videntur. Namque in Laconica vix recitabantur a 
yliapsodis , qui multa saepe , quoniam et ipsi erant poe- 
tae, de industria immutare et addere solebant, quo ma- 
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gis placerent carmina auditoribus , sed a militibus viri- 
tim inter convivia canebantur. Auctor est Philochorus 

A l \ 

apud Athen. XIV. p. 65 o. F : (bdoxoQog Si xyanf- 
cavxug Aaxtdat^ioviovg Msoorjviojv Sia zijv Tvgruiov GT(ja T 
trjylav iv zciig GZQctzeicug tOog notijGaG-dccfiy ccv Sfinvononji 
GCDvzat/ xcd ncuccviowGtv f udeiv XU& ivcx. TvQzaiov y etc. 
Erant autem Lacedaemonii lioc nomine imprimis con- 
spicui, quod antiqua carmina multa et accurate tene- 
' bant, ut idem scribit Athenaeus ibid. p. 652. seq. his 
verbis : z ijqovgI yt xal vvv (yiaxtScafiovtoi) zag agyaiag coSag 
inifidcHg, nokv[tu\}t7g St tig zavzag tial xcd uxgiStlg , quo 
loco potissimum uti debebat Manso in Sparta Vol. I. 
Part. II. p. 166. Fac tamen, rhapsodos quoque interdum 
Tyrtaei carmina Lacedaemoniis recitasse. Nonne vel sic 
ipsum illud institutum hos debuit prohibere, quo mi- 
nus pro arbitrio carmina illa interpolarent, nedum pro- 
pagarent interpolationes suas ? Neque etiam de pluribus 
cogitari posse poetis, qui communi sint Tyrtaei nomine 
appellati, monendum putamus, ne quis ad Tyrtaeum 
, temere transferat, quidquid didicerit de Homero. Nul- 
lum enim huius rei vestigium est in ipsis Tyrtaei reli- 
quiis , quae magnam partem ne possunt quidem referri 
ad alium, quam ad Tyrtaeum, nisi forte de homine co- 
gitaveris, qui sit huius nomen mentitus. Sed hoc mit- 
tamus. Illud bene tenendum , carmina, de quibus lo- 
quimur, donec a solis Lacedaemoniis canebantur, nihil 
aut certe non multum a genuina forma sua et habitu 


recessisse. 


Athenas haec carmina videntur circa Solonis tem- 
pora pervenisse , qui vix dubito quin cognitos habuerit 
civiles Tyrtaei elegos, eiusque hoc in genere sit exem- 
plum secutus. Et ibi quidem procul dubio a rhapsodis 
omnia recitabantur, tam bellica quam civilia, illa, quae 
collectionem in unum corpus non admittebant, seorsum, 
haec, quae mox patebit in unam poesin esse redacta, 
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it vnoXijxptwg. Quippe iam ante, in quaestione de ori- 
gine elegiae, e Chamaeleonte vidimus apud Athen. XIV. 
p. 620. C. etiam elegiaca a rhapsodis esse solita re- 
citari. * \ 

Sed ne tura quidem magnopere interpolari pote- 
rant, et minus etiam bellica, quam civilia. Sunt enim 
sine dubio statim litteris consignata Pisistratidarum ae- 
tate, id quod in omnibus esse antiquissimorum poeta- 
rum carminibus eodem hoc tempore fieri coeptum, 
praeclare Wolfius animadvertit in Prolegomenis ad IIo- 
mer. p. CLVI. Eodem fama pertinet de prima biblio- 
» theca a Pisistrato condita apud A. Gellium Noct. Att. 

VI, 17. de qua idem Wolfius disseruit ibid. p. CXLV. 

Est autem illud sic factum, ut ea nostri poetae carmina, 
quae non essent bellica, sed circa exitum belli ad sedan- 
dam seditionem Lacedaemoniosque ad legum obedien- 
tiam revocandos composita, haec igitur ut in unum cor- 
pus redacta communi nomine Evvofiiag seu Uolixtiag 
continerentur. Sed de hac quidem poesi explicatius de- 
inde dicendum. Nunc velim lioc unum in animum in- 
ducas, nullam adhuc TjTtaei carmina aut perexiguam 
labem traxisse, quum litteris primum- perscriberentur. 

Postea vero eadem tum alibi, tum etiam Athenis 
recitabantur ad fastidium usque, et mirum quantum 
a rhapsodis immutabantur. Qua de re .Platonis est me- 
morabilis locus, Leg. I. p. 629. B. ubi hospes Athenien- 
sis Cliniam Cretensem his verbis alloquitur : 'Ati ruina 
yao dxijxoag nov xal ov roc ( Tupralov ) noti ] [.1 ara. oS( f*£v 
yuQ f ^o7f.iav J diaxoQtjg avrwv tori. Sic distinguendum, po- 
stulante sententia, conferendus autem, praeter alios,, 
de collocatione particulae yuQ , Schaeferus, vir celeber- 
rimus, Melet. Crit. p. 76. Credibile est , inquit hospes, 
te perinde atque hunc Lacedaemonium, MegiUum , sa- 
tiatum esse Tyrtaei carminibus audiendis. Quod equi- 
dem non video qui potuisset conficere, nisi ab Athe-' 
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ni ensibus, popularibus suis, ad omnes Graecos fecisset , 
conclusionem. Respondet, qui designatur in fine, Me- 
gillus Lacedaemonius : Haw fiiv ovv. Et is cjuidem a 
militibus audierat carmina, vix etiam a rhapsodis. Tum 
Clinias: Kal priv xai nctQ i/p ag iXyXv&t xopioxd ^ tu ix Aa~' , 
xfdalftovog. Hic vero aperte loquitur de rhapsodis, a 
qijibus carmina sint in Cretam etiam transportata. *Quan- 
quam minoris hoc est momenti in emendandis Tyrtaei 
reliquiis. Nullorum enim, opinor, nisi Atticorum , ho- 
die exstant in his rhapsodorum interpolationes. Sed eo- 
dem Cliniae responso illud etiam confirmatur, carmina 
ista ab Atticis quoque rhapsodis esse identidem decan- 
tata. Cave enim haec verba tali modo accipias: Nec 
sane apud Lacedaemonios manserunt carmina, sed inde ' \ . 

ad nos etiam sunt translata . Nae illud non ignorabat 
Atheniensis hospes, omnino haec extra Laconicam per- 
venisse. Quippe Athenas erant iam circa Solonis me- 
moriam traducta , ne dicam , ipsum Platonem / qui lo- 
qu entes hos omnes inducit, in numerato haec carmina 
habuisse. Irnmo hoc dicit Clinias: Recte coniicis , .me 
non minus , quam hunc Lacedaemonium, ad fastidium 
usque audisse carmina ; neque profecto ad vos tantum * 

■ Athenienses , sed etiam ad nos perlata , a rhapsodis 
tam in Creta, quam Athenis , identidem decatitantui\ 

Atqui carmina, ut alibi, ita etiam Athenis, a rhapsodis 
toties repetita, fieri sane non potuit quin adeo interpo- 
larentur, ut sui vix essent siinilia. Quid? quod vel 
ipsum Platonem , cui addas licet Theognidem et Lycur- 
gum, doceri potest interpolata habuisse Tyrtaei poe- 
mata. Sed hoc differamus paullisper, dum fuerit ad 
singula interpolationis interna vestigia perventum. Ad 
singula inquam; de universis enim iam nunc tempus 
est disputare. 

Ac primum sciendum est, de interpolationibus in 
Tyrtaeo, quarum minima haud dubie, nec tamen exi- 
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gua pars ad nos pervenit, non posse nisi ex longiorum 
reliquiarum praesente conditione ferri iudicium , nequo 
in brevioribus ullum amplius intei-polationis factae ve- 
stigium reperiri. Quare de his nunc quidem lioc fere 
unum queritur, quorsum pertineant, et quo ordine 
sint collocandae. Deinde quod ad maiorum hodiernam 
conditionem attinet, est haec ab Hymnorum Homerico- 
rum, Hesiodi et Batrachomyomachiae statu hactenus 
nihil diversa, quatenus hic quoque antiqui jioetae verba 
cum rhapsodorum vel additamentis, vel mutationibus 
habemus coniuncta. 

*Quo de genere divina Hernianni, viri primarii, in 
Epistola ad Ilgenum est disputatio, obiter illa ad Hesiodi 
quoque Opera et Dies translata a Twesleno meo in Com- 
mentatione Hesiodea p. 54. seq. Neque tamen assentior, 
si libere sententiam dicere fas est, summo Hermanno in 
iud icio de discrimine huius generis ab Iliade et Odyssea. 
Putat enim, in hoc genere varias carminum recensio- 
nes, quas vocat, a librariis collatas. esse atque commi- 
ctas, quum Hias et Odyssea, in quibus plerumque pror- 
im . • . • * __ . l . . • 




sus expulsa sunt antiquissimi poetae verba a mutationi- 
bus rhapsodorum , sic interpolatae ad nos pervenerint, 
ut alterius generis carmina haberemus , si nusquam vel 
potius rarissime antiquissimi versus, perinde ac muta- 
,tiones et interpolationes alienae ab una recensione, cum 
liac essent conflati. Simile quid sicubi factum est etiam 
in Iliade et Odyssea, hoc diasceuastis Hermannus tribuit, 
de quibus aliter statuendum esse, aliquando docebit 
Heinrichius, qui utinam , quae habet in promtn de hoc 
argumento , ne diutius celare velit amatores Musae Ho- 
mericae. Quod autem ad reliqua attinet, primum aliud 
est recensio carminis, aliud exemplum ex unius rhapso-. 
di ore exceptum, de quo tamen in Hymnis Homericis 
unice et cogitavit Hermannus, et debuit cogitare. Dein- 
de ne. hoc, quidem credibile videtur, omnino Graecos iu 
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exemplaribus carminum conficiendis ita esse versatos, 
nec potius scripta exemplaria descripsisse. Constat prae- 
-terea ex ipsa historia carminum Homericorum, Iliadem 
et Odysseam longe aliter ad nos esse perlatas, ac si ita, 
ut nunc exstant, ex ore unius cuiusdam rhapsodi essent 
-exceptae. Quanquam Iiqc profecto non ignoravit Her- 
mannus. Error ex eo manavit, quod longe alia res 
est, quam iit Hymnis Homericis recensionem dicit Her- 
mannus, alia Iliadis aut Odysseae recensio, sed utrius- 
que eadem appellatio. Quod autem vir summus in iis, 
<le quibus nunc agitur, dotrfwv carminibus varias recen- 
siones, quas vocat, a librariis censet collatas atque con- 
fusas, magnopere vereor, ut tanta a librariis exspectari 
diligentia possit. 3N T am si tale quid factum est in Apol- 
lonio Rhodio et Maximo Tyrio , quorum 'exemplis Her-* 
mannus utitur (alia etiam suppeditabit Boeckhius de 
Trag. p. 324.), ne hoc quidem , ut arbitror , solis libra- 
riis est tribuendum. Quid enim? Ex quo nova libri 
prodierat ixtiooig, prioris possessores consentaneum est 
Iiaanon amplius fuisse cpiitentos. Sed longe paucis- 
simi, si quid video, opera ilia de integro descrihcpda 
curabant: plerique satis bibebant correctiones aucto- 
rum ac supplementa in margine annotasse, * iit taceam 
varias lectiones in scholiis serVatas. Sic postea utra- 
rumque editionum lectiones in singulis exemplis ante 
oculos habebant librarii, ac sine operosa complurium 
collatione confundere poterant et coagmentare. 

At, inquit, quomodo tandem ex vero de discrimine 
illo est iudicandura ? Res ita se habet. Graeci antiquio- 
res, qui . scripta carminum veterrimorum exemplaria 
habebant , si quid mutatum passim a rliapsodis et addi- 
tum audissent, quod magis placeret, haud dubie id in 
exempli sui marginem referebant , TKic quoqptlibra- 
rii, qui postea miscebant haec omnia , minime opus ha-» 
buerint collatione plurium exemplorum.. Ac probe re.-* 
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putandum est, primum , de librariis cogitandum esse 
Alexandrinorum aetate superioribus, qui diuqwviaq rha- 
psoclorum tam inter se componere, quam cum ipsis con- 
ciliare studebant carminibus, ceteroquin haec descri- 
bentes, quemadmodum fuerant a Pisistratidarum inde 
temporibus litteris propagata; deinde, eandem condi- 
tionem , in qua liodie versantur Ilymni Homerici cete- 
raque hoc genus carmina, in his etiam Tyrtaei reliquiae, 
antiquitus omnium communem fuisse carminum vetu- 
stissimorum. Neque alia sors esset Ilitidis et Odysseae, 
nisi liturae veterum criticorum effecissent, ut in ; bis 
perpauca tantum confusionis istius vestigia etiamnuin 
reperianlur. Reliqua aoiduiv monumenta aut omnino 
studia criticorum non sunt experta, ut ipsa, de quibus 
cum maxime sermo est, Tyrtaei carmina, aut multo 
minus, quam Ilias et Odyssea. Ne multa, non omni 
quidem ex parte, sed hactenus redeundum est ad Wol- 
fii, viri summi, iudicium» propositum in Proieg. ad 
Hom. p. CVI, ut ut riusque generis discrimen ad ipsam 
criticorum limam referamus. 

Nostrum non est quaerere ," haeccine differentia co- 
gat criticum , qui emendandam suscipiat Iliadem et 
Odysseam, in eo consistere, ut, quantum eius fieri pos- ' 
sit, indicia eruat partium singularum. Hoc addere non 
abs re erit, me non assequi, quomodo nuper Hermanni 
iudiciura, quod huc pertinet, potuerit etiam de eo ge- 
nere carminum intelligi, cui Tyrtaei reliquiae sunt vin- 
dicandae. Videlicet nec dixit Hermannus, hoc in ge- * 
nere temerarium fore ulterius progredi, neque edam 
potuit dicere, ut qui suo ipsius praeclaro exemplo osten- 
derit, quousque procedere liceat in Hymnis Homericis. 
Est autem Tyrtaei certior etiam emendatio, siquidem 
verum est, haec nostra carmina et ab uno poeta primum 
esse profecta, nec nisi postea, quam essent mandataTit- 
teris , valde interpolata. 
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Et haec fere de variis corruptionum , quibus affe- 
ctae sunt Tyrtaei reliquiae, generibus habui dicere. 
Iam, age, ipsam reliquiarum pristinam formam non 
tanquam e longinquo designare, sed certis lineis descri- 
bere aggrediamur. Erunt autem diversa illa deprava- 
tionum genera deliinc spectanda promiscue , prout oc- 
currunt in poetae nostri reliquiis, nisi quod librario- 
rum peccata ad annotationem sunt releganda. Quum 
vero novus sit, vel transpositione, vel aptius disponen- 
dis minoribus Tyrtaei fragmentis, ordo nobis consti- 
tuendus, hoc ea ratione fieri oportebit > ut repetamus 
omnia a vulgato ordine,- sensimque perveniamus ad me- 
liorem nostrum, ita tamen, ut hunc ab initio statimin 
animo ac veluti in conspectu habeamus. 

Vereor equidem, ne quibusdam iocari videar, si 
dicam, Tyrtaei, praeter breviora illa, unum tantum- 
modo fragmentum unam que integram elegiam ex- 
stare. Sed ita est. Incipiam a fragmento, quod quidem 
partiniest in Strabonis margine, parlim aStobaeo, par- 
tim denique apud Lycurgum memoriae proditura. Qui 
versus vulgo disiunctim ponuntur, et ita quidem , ut 
principem locum obtineant, quos Lycurgo, proximum, 
quos Stobaeo debemus. • Nobis separanda erunt male 
connexa, copulanda male dissociata, ut ante oculos quasi 
nobis maius illud fragmentum, cuius partes liaec omnia 
sunt habenda, prodire et conformari videamus. Cuni * 

' ' ^ _ \ t 

hac vero quaestione illa de interpolationibus arctissime 
cohaerebit. 


Primum distichum e Strabone est arcessendum, ubi 
insertum legitur loco alieno, VIII. p. 5 62 (556. seq. ): 
tjvinct avzog OTQctT>jyrj(fuc top nctie/uop zo7g sluxtdou- 

[Jiovioig * xft c yv.Q eii/al qijoiv ixsidiv iv r>i noiqGU ihyzlct, 
ijv eniypccfpovGiv £uvQ(ilc<v' 

CALLINU S. , K 
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Avtoq ydg Kqovimv , xaAAiOTfgsayoi* iroffiff "Hgns , 

Zevg 'Hgaxteidaig r >jv6e didwxe noXiv. 

oToiv a /na ngotenovveg 'Eqiviov qvffiotvia, 
tvgdav TItkono £ vrjoov dq,ix6fii&a. 

Wtrrs V ravra ?1*VQWTCU ovTct iteyda , 7] Q)iloydgw amorq- 
riov xa l KodXiG^tvn xai «AAo*$ ntelooiv , dnovoiv , it 
'Athjvwv xal 'Affidvwv dq>ixia&ai, dtii&ivuov Aay.tdai/no- 
vtOiv xara XQriutxM, og indant nag 'A&fjvaiuv lafidr \ 
yyifiova. Loquor autem de priore disticho : de quo ta- 
men tum demum cum fructu poterit disputari, ubi con- 
stiterit d$ reliqua Strabonis sententia, impedita illa le- 
ctionis perversitate. Ac primum ante xal ydg recte Ca- 
saubonus iudicat intercidisse talia quaedam: iX&wv i% 

*JZqmov. Neque incertam reddunt hanc correctionem 
dissona codicum testimonia, quae mens est novissimi in 
Germania editoris. Quippe in uno codice desunt omnia 
ad finem usque versuum : ceteri a vulgata lectione dis- 
crepantes nil nisi librariorum supplementa continent, 
concinnata ad quaedam antiquae lectionis vestigia non- 
dum penitus obscurata; qua de re plura dicere non est 
huius loci. Deinde pro soloeco iv rjj noitjou iteydq, mi- 
ror neminem vidisse reponendum esse iv rfj noiyaei r >] 
iteytia , aut etiam transponendum iv t ij iteyda nodatu 
Deest noir^n duobus in libris, sed minime tamen solli- 
citandum est, quippe exquisita significatione dictum de 
volumine poematum. In ns, quae Tvrtaei veisus exci- 
piunt, magna est, sed nullius Irugis, lectionis varietas. 

Hoc unum notatu dignum, verba, quae in cod. Veneto 
post iteyda leguntur : teyu di rd Tvgralov , wv riva nagt- 
•Qtxo , pro scholio esse habenda, et hoc scliolium in cod. 
Parisino una cum ipsius Strabonis verbis esse corruptum. 

Td iteyda pro ovtcc ite y da quiun primum in Aldina re- 
periatur, vix dubito quin sit correctio Aldi iVIanutn. 

Sed nimirum, sive sententiam seu litterarum vestigia 
spectes., facile patet scribendum esse: w<rr* ij xauia dxv- 
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Qb)T£ov tu iXeyeiu, ^ 0iXoyop(p umort^riov etc. Aphidnas 
convenit, puto, intelligi Atticam urbem , non Laconi- 
cara. Dicit Strabo, aut elegiae ipsius Tyrtaei, ex qua 
versus istos attulerat, lidem esse derogandam, aut Tyr- 
taeum, quum Lacedaemonii ex oraculi responso ab 
Atheniensibus ducem peterent , quod factum esse mini- 
me negat, non ex ipsa urbe Athenis, neque ex Aphidnis 
ad Lacedaemonios venisse , sed ex Erineo, qui et ipse 
ut monet Tzschuckius , Atticae locus fuit prope Cephis- 
sum fluvium. 

Iam quaero, prius Tyrtaei distichum quid sibi ve- 
lit. Sensit hanc difficultatem Brunckius Lcction. ad 
Anal. T. III. p. 8, eamque sic voluit expedire, ut gra- 
viter errasse Strabonem, neque suo Tyrtaeum, sed 
Spartanorum nomine loqui putaret, assenliente Man- 
sone in Sparta Yol. I. Part. II. p. 284. Dedit lupit er y 
sic Manso interpretatur, Iram ( rt]vde noXiv) Heraclidis , 
quibuscum nos Dores , relicto Erineo ventoso (sede no- 
stra antiqua ad Pindum, flumen Thessalicum) in Pelo- 
ponnesum venimus . At enim Laconica pariter ac Mes- 
senia Doriensium ope ab Heraclidis fuerat occupata. 
Haud equidem ignoro Strabonis locum, ibid. p. 565 
(56i ) : Kutu 81 ti)v t (Z v 'JlpuxXeiduiv xu&odov , ' <&iXov6/nov 
TTpodovTOQ tj]v (Acmcdv lw]v ) ycopctv ro7g Abipuvoiy etc. et 
talia. Sed novi etiam similia loca de Messenia , quae 
afferre nihil attinet, novi eiusdem locum Strabonis ibid. 
p. 364. (56o.), iam ab ipso Mansone collatum Yol. I. 
Part. I. p. 5g. , ubi Ephoro auctore Heraclidis prodita 
narratur Laconica, et quae praeterea huc pertinent; 
novi denique in his ipsius Tyrtaei versum mox profe- 
rendum : 

dXX , 'llpuxXrjog yup dvixrjzov yivog io tL 
Nimirum tam arcta erat Dorum et Heraclidarum socie-' 
tas atque coniunctio, ut utrique, unius populi instar 
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liabiti, modo illo modo hoc nomine promiscue appella- 
rentur. Quod quum vel ipse Manso passim se intelle- 
xisse declarant, atque etiam diserte monuerit p. 45, hoc 
magis mirabile debet videri, potuisse eum affingere 
Tyr laeo sententiam , ex qua Dores dicerentur Laconi- 
cam, Heraclidae ab his diversi Messeniam cepisse. Et 
quae tandem haec est sententia? An potuit vel perse 
poeta in tali sententia maiores Lacedaemoniorum diver- 
sos ponere ab iis , a quibus olim sit urbs expuguata? 
Nonne, spem potius Lacedaemoniis ini ecisse putandus 
est, fore, ut idem ipsis prospere cedat lo vis auxilio, quod 
eiusdem dei beneficio olim maioribus suis, Heraclidis 
seu Doribus, contigerit, qui quidem occupaverint Iram? 
Iloc autem nullo artificio extorseris e versibus istis. Sed 
misso nunc quidem Tyrtaeo ad Strabonem nos conver- 
tamus, quem illi putant sic intellexisse Tyrtaeum, quasi 
diceret, se ipsum una cum Heraclidis in Peloponnesum 
venisse. Quid? Adeone socordem aut stupidum fuisse 
Strabonem, ~ut a Tyrtaei mente tantopere potuerit aber- 
rare? Erravit sane, ut ad ipsum Tyrtaei locum osten- 
dam, sed leviter. - Illud profecto a Tyrtaeo vel exspe- 
ctare, liominis est, qui cerebrum non habet, non Stra- 
bonis, in quem tam turpe peccatum minus etiam cadit 
propterea, quod totain potuit inspicere elegiam. Quid? 
quod Strabo, ut fuit omnino diligentissimus, ita a tali 
lapsu tum maxime sibi cavisse putandus est, quum vel- 
let Philochorum , Callisthenem aliosque clarissimos hi- 
storiarum scriptores falsi arguere. Vides, quot quan- 
tis difficultatibus laborent omnia, nisi prius distichum 
aliorsum credideris pertinere. Adscriptum puto ad 
verba Strabonis, quae atligi paullo ante, VIII. p. 564. 
(56o.) paucis igitur paginis interiectis: (f ^al ''jEkfogo*; 
v. ut (servandum xa/, et omissio nominis statuenda alius 

cuiusdam historici) rovg xarau/opiag ry}v staxojvtxtjv 

'JIouxXiifaQ , elc. et adscriptum quidem ab homine, qu* 

4 V * 
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7}]vde noXtv apiul Tyrtaeum de Sparta acceperit. Nimis 
enim remota videntur, quae ante leguntur p. 55$ (55 o) : 

X(u di] xcxtu TrjV xwv ' JlQuxXttdojv xu&odov y.cct xov tot£ yt- 
vi; Oevru {UQtGfiOv xfjg yoipag, ijv JlftXcxv&og (SvtGiXtvg xuip 
MiGijtjvIojv j etc. Utcunque sit, illud certissimum est, 
distichum, ubi nunc habetur, ferri non posse, ac per 
se potius esse spectandum. Ceterum de auctore si quis 
dubitarit, quin sit Tyrtaeus (iamenim, seiu neto hoc 
disticho a proximis versibus, concidit hac de re Strabo- 
nis testimonium), in hac dubitatione non Vereor ne per- 
sistat, quum docuero, quo pertineat distichum. 

Meminens autem, nos disputationem de maiore 
quodam Tyrtaei fragmento, e pluribus componendo, 
ab hoc disticho inchoasse. Repetamus distichum : 

Avxog ytw Kqovuov , xaXXcGT(q.uiou noGtg Hg^g , 

ZsvQ 'IlQCMleidcug x/jt/de didoiXt noliv • 

■’ r 

Proxima pars fragmenti, secundo hucusque collectionis 
"loco posita, exstat apud Stobaeum Serm. XL VIII. ubi 
sic pergit Tyrtaeus : 

i • * 

• % 

aXX*, 'HQv.xli}og yuQ ccvnttjxov yfvog iatej 

, ovnco Ztvg avy/va Xo§6v i%ii* 

% 

Qua re quum nii esse evidentius possit , statim ad reli- 
qua transeo. 

Ibidem exhortatio ad fortitudinem necessario ex- 

^ v» 

spectatur anto v. 11. 

oT utv yag toX/jiwgi , nexo ccXbjXoiGt {itvovrtg } 
iig x cxi)tOGytdh}v y.al nQo^tayovg itvcu, 
ncivooxtQOb &vi]gxovgi , etc. v 


nisi vero placuerit Koeppenii ratio , interpretantis, quasi 
adversativa haec esset, nec potius caussalis sententia. 
Est quidem cohortatio ad virtutem v. 5. usque ad 6 . sed 
hanc subsequuntur hi versus, 7 . seqq. 
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iOTf yocg \ c ug 'sJgiojg nokvdaxQzrzov tgy afStjkct , 

' eo d’ ogyijy idcttjz dgyaktov noke/nov * 
xed Trpo? (fivyovzo)v zt Smoxovioov t lyevea&i , 
cJ vuu, dfiqoTtpwv <f «iV xopov ijkuaart. 

Qui versus non modo divellunt sententiam illam ab ista 
cohortatione, sed hoc ipso efficiunt, ut ad eandem recte 
referri nequeat. Cave enim* ipsos interpolatos putes, 
quod quidem summae temeritatis esset in versibus tum 
per se Tyrtaeo dignissimis , tum optime vel cum iis, 
quae antecedunt, vel inter se cohaerentibus, siquidem 
posterius distichum prioris est tnt&iyrjGcg. Neque ulla 
est caussa, qua permoveri rhapsodus potuerit, ut hos 
versus adiicer.et. Itaque nihil restat , nisi ut lacunam 


statuas inter versum 10 et ii. 


iSMRr 




Atqui in eo fragmento, quod est apud Lycurgum 
Orat, iu Leocrat. p. 212. seqq. ed. Reisk. et principem 
vulgo locum occupat, haec habentur v. i 5 . usque ad 18. 


y~]S ntQt Ttj&ds ficxyojy^&a , xal mgl naidwv 
'frvijGMcopfv , tyvyiwv fxijxizc qetdofitvot , 
oj viot‘ fidytaOe nag dkXtjXocGc fiivovzfg , 

prfil <fi iytjg aioygug dgyfre,, fttjdi qofto v» 

<xk).d (Atyctv noiua&e xai ukxifiOv iv ygeol ftui-io v 9 
(**]$£ (fiXoxpvyttz dvdgacc fioiQvu^evoo. 


Et haec est, nisi magnopere fallor, exhortatio illa, quae 
excidit ante v. 11. alterius fragmenti. Quod si cui pro 
arbitrio statuere videar , is , quaeso, finem exspectet ar- 
gumentationis nostrae. Affirmo autem, liis in versibus 
31011 nisi postremos binos esse Tyrtaei, antecedentes 
quatuor ita additos arhapsodo, ut omitteret antiqui poe- 
tae distichum , coniunctum hodie cum rhapsodi muta- 
tione. Nam primum quis ferat molestum istud dkkct — 
firjdf, bis deinceps positum duobus iu distichis ? Deinde 
si quaeris, utrum ex utro expressum sit 5 nonne per- 
spicue elucet, totum distichum : 

/ 

' 

) \ - 
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tivtAiy yijg 7 uqv rijodt ftaywut&a , xal mgl 7 ruidcov 
&vt'j<jxwfi€v , ipvyiwv firjxizt (pudopievot, , 

* «I 

adumbrattun esse e verbis Tyrtaei aliquanto gravioribus : 
fitjdi (piXoyvytize ? nisi quod simul auctoris memoriae in- 
haesisse videntur verba Callini v. 6. seq. 

i *— fldytaOw 

yijg TttQi xcci noctdwv * ' 

Iam dico , Tyrtaeum sic cecinisse : 

I, ly. a XX a piiyctv nouio&t x(xl aXxiuov iv (potat &ufiovj 

fitjdi (piloxfwytiT didgdoi fxocQvctfifvoi. 

II, ll, 01 fiiv yag ToXfiutGi, nuQ aXhj kocai fiivovreg , 

iig rcevt oayedhjv xal Trpopdyovg iivotc , 

B nuvQQTtQOb &vrjQXQvoi , etc, 
rhapsodum ita; 

* i 

I, i5. &v t uw yijg TttQv zijadt fittywfu&a , xal tt?qI ncttdwv 

‘drrjaxwfiev , xpvyiwv fitjxizt (ptidofievot y . 
w vioo' aXXd fidyto&s rtap HxXhjXoiat, fitvovreg, 
fi*] di (pvytjg aisypag apytze , fitjdi qofiou. 

II, 11 . of fiiv ydp zoXftojGi, nag u \fo\X010t, fjuvovrtg, 

ttg r avroayedtrjv xal ngoftdyovg iivca, 

navooztpoi &vtjGXOv<n, etc. 

Quis est, quin videat, rhapsodum emendare voluisse 
Tyrtaeum, addito nag dXXtjXoioi fitvovzeg , quo magis 
scilicet sequentibus responderet sententia? Ceterum Iso- 
crate antiquior est interpolatio, siquidem is, ut Hein- 
richius me admonuit, verba tyvytoyv firjxizt, (peidofitvoi ma- 
nifesta imitatione expressit in Archidamo p. 1 35. ed. Co- 
raii , ubi : Ai yag, inquit , imtpdvticu xal Xafingdztjzeg ovx 
ix rtjg tjovyiag , cx XX* ite zwv dywvwv ylyytG&cu (piXovoiv* r SZv 
tjfiug ogiytG&at ngoGrjxft , fttjzc zwv owfidzwv , fttjre zijg ipv- 
yijg , fitjze zwv alXwv , wv tyofttv , fitjdevog (pttdoiievovg. 

Iam quaeritur, sitne sola exhortatio ista hic inse- 
renda , an omnia ab initio inde fragmenti , quod est 
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apud Lycurgum. Illud per se non inepte fieri poterit :sed 
noncontinuo verum est, si quid non est ineptum. Nempe 
si nihil praeterea huc retuleris, dicere non habebis, quo- 
modo versus i.stj potuerint ad Lycurgum transferri. Nam ' 
si dixeris, ibi in margine olini fuisse adseriptos, locum, 
ubi potuerint adseribi, in toto, quod apud Lycurgum 
exstat, fragmento vix invenias. Quid? quod ita, ufc 
non possint melius, cum iis cohaerent, quae apud Ly- 
curgum proxime antecedunt, neque igitur ab his temere 
debent divelli. 


Sed ne .sic quidem lacuna prorsus expleta videri 
potest. Jam enim, ut nemo non videt, desiderantur 
quaedam inter alterius fragmenti, a Stobaeo proditi, 
versum 10. 'ttjf 

— (xfttpOT ffio) v d' lig xt ]qov ^Xavare. 
et liuius, quod Lycurgo debemus, initium: 

redva^evui yup xaXov tvl itQopaypKU, modvza 
ctvdy dyaOo* , etc. 

Et quid fiet postremis apud Lycurgum versibus, a v. 
inde 19? Utraque quaestio simul solvenda , et ita qui- 
dem, ut lacuna, quae remanet, his ipsis versibus ex- 
pleatur. Quod quum feceris, ab initio sententiae hoc 
modo sese excipient: 


II , xul 7 tqoq (pevyovrojv zt Sicoxqvtcov t tyeveoOe, 
o 7 vtoc , a.[A(port()<j)v d* eig xoqov iqXaoare. 

- I./ 19« Tuvg de nuXcuortQovg , wv ovxezi> yovvav IXcupQn, 
faj xatuXeinovzeg cpevyexe zovg ytQouovq. 
Utramque , inquit Tyrtaeus, in bello fortunam estis 
experti , tam fugae , iuvenes , quam persecutionis ad 
satietatem usque participes. Sed fugere nolite vel se- 
num caussa , quos inopes deserere turpe est . Posterior 

haec nova sane sententia est, non pars antecedentis, sed 
cum hac tamen coni uncta aptissime. Ac de fugae qui- 
dem turpitudine ne potuit quidem hoc loco tacere poe- 
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ta nisi hanc vim habere voluit provocationem illam ad 
ipsorum iuvenum experientiam de belli atrocitate, ut 
demitterent magis, quam recipereut animum. 

In fine non modo nihil offensionis liabet iunctura, 
sed haec esse necessario debet: 


I o »/ » »/ t » " a » , ' »/ n »' . 

, 20. oqQ uqu ng y ijp^g ayAaov ctvvog tyy, 

avdQuvi fxiv \hp;TOg id&lv , ipardg rf yvvcu^lv, 
Ccoog iiov itnlog d’ iv ngoiior/oioc ntoojv. 
i 9 rf&vdusvcu ydp xukov ivi ngopuyoiai ntGovru 
uvdo ctya&ov, ntgi y TcatQtdi luxQvdiitvov- 
i yv <f ctvtou 7T(jolnrovT(x noAiv ctc. 

Qua observatione non vereor ne quis ita velit abuti, ut 
versu, qui est ante ultimum, reponat avdyu viov , id- 
quc a Lycurgo mutatum putet, ne antecedentia (nam 
haec dein patebit ab ipso oratore omnino non esse alla- 
ta) nimis desiderarentur. Irnmo hoc dicit poeta, de- 
corum esse inveni, cominus pugnantem occumbere; 
nam ita pro patria mortem oppedere, viro forti sum- 
mum esse decus', .et quasi virtutis praemium, quum 
contra profugorum miseria et infamia nihil lingi possit 
intolerabilius. Ceterum omisi vltimum apud Lycur- 
gum distichum : 

d/.Au xig , s v dtafiug, (Uvito j noalv uuqotiQOimv 
OTtftjiyftzrg ini y~jg , yeilog odovai duxoiv. 


quod quia rursus, ct. rectius quidem , apud Stobaeum 
v. 21. seq. reperitur, hoc loco iam a Brunckio in novis- 
sima est recensione deletum. Adscriptum videtur in 
margine ad- verba /*tj qtvyne v. 20; nam alibi vix potuit 
librarius hanc sibi sententiam annotare. • ► 

Ipse Lycurgus , meo quidem indicio, nil nisi ver- 
sum i. usque ad 1 8. attulerat, \ pmissis versibus 19. us- 
que ad 18. attulerat, omissis versibus 19. usque ad 00, 
qui in Tyrtaei carmine antecedebant,* utpOte a propo- 
sito, ut quisque* videt , alienis. Quos quum alius nescio 


V 


.1 


* 


/ 


t 


\ 


Digitized by Google 


/ 


1 54 . PROOEMIUM 

quis in margine suppleret , factum est, ut mox non m 
principio, ubi debebant, sed in fine collocarentur. At- 
que lioc accidisse crediderim iam ante Stobaeum, prae- 
terquam quod is in suo Lycurgi codice supplementum 
istud suo loco videtur habuisse adiectum. Cur enim ea 
ipsa omisit, ct omnia nec plura, quae hodie apud Ly- 
curgum habemus? Non aliam, opinor, ob caussam, 
quam quod haec e Leocratea oratione, multum istis 
temporibus lectitata, cuivis erant notissima. Quocirca 
haec erunt apud Lycurgum non transponenda, sed po- 
sterior pars versuum resecanda , apud Stobaeum autem 
non explenda lacuna , sed signis notanda, quemadmo- 
dum etiam neutro loco, quae rhapsodis debentur, un- 
cis sunt includenda, quum neque Lycurgus neque Sto- 
baeus sine interpolationibus rhapsodorum attulisse pu- 
tandi sint loca Tyrtaei. 

Lacunam, iam expletam a nobis ex Lycurgo, con- 
tinuo haec excipiunt apud Stobaeum v. 11 . seqq. 

ol fih ydo Tokfi(rt(Hj re up dkXijXoiav fiivovreg, 

£]'g t avtoayfShjV xul nQOfxayovg uvae, 
navQOTfQOb &v9joxovoi, odovat Si Xaov oniaoco* 
t qzoguviwv S ’ dvdodjv na<r dnoXitiX* aotxrj. 
ovStig dv nove zaura Xiywv dvvatitv txaota, 

oa a*, r t v uiayjja nd&y, ylyvtxav uvSqI xaxd. 
dgyaXiov ydo omafte /w erwpQtvov i arx Sat&iv 
, dvdgog qtvynvzog drjiov iv noXifua* 
aioygov <f /ori vtxvg xazaxtlftevog iv xovtyaw, 
vcjzov orno# ^Xf*V SovQog iXrjXa/nivog* 

• f 

Ubi interpolatorera facile agnoscas in frigidis his et ieiu- 
nis versiculis: 

nvdetg dv nove ravTCt X/ytov dvvofisv txacza 9 

oodj tjv aiaygd nd&tj , ylyvtzac dvSgl xaxd, 

quos qui addidit, omisisset, credo, nisi sua cuique, ut 


Digitized by Google 


|55 


AD TYRTAEUM. 

* i i • 

aiunt, placeret Helena. Neque ullus erit relictis hi® 
versibus ordo sententiarum , quem quidem iam alii liic 
desiderarunt. Dicit autem Tyrtaeus , pauciores cadere, 
qui denso agmine in primam aciem progredi audeant, 
neque ignobile periculum adire , sed suo cum periculo 
servare ordines po^briores. Contra trepidantium viro- 
rum perditam esse omnem praestantiam. Nam sive a 
tergo saucii excedant pugna, tale vulnus molestum esse 
el ignominiosum, sive caesi in pulvere iaceant vulnerati 
in tergo, etiam hoc esse turpissimum. Non enim nas* 
v. 1 4. omnis bellica virtus , sed omnis praestantia 
est, ut saepe, postulante antithesi , quae ita demum 
admitteret alteram illam interpretationem, si ante di- 
xisset poeta, audacium augeri animos, quum iunctis 
viribus in hostem irruant. Iam, quaeso, paullo dili- 
gentius inspicias distichum a nobis damnatum, quod 
nectere cum antecedentibus ita voluerunt H.Stephanus et 
alii, ut scriberent : Ovif d' av tvots etc. Frustra 3 nam 
sane levissimum vitium est davvdnov istud. Gravius illud, 
quod otiosa est tota sententia. Sed hoc quoque per me 
feras. Quid? innumerabilia dicit mala accidere illi, qui . 
ignominiam sibi fuga contraxerit, iamque, cui’ ignomi- 
' niam istam tot mala sequantur, hanc ipsam ignomi- ■ 
niam pro ratione affert ? Est autem aia%Qoi na&ttv non 
fugere simpliciter, sed, ut modo exposui , ignominiam 
sibi fuga contrahere . Neque audiendus est, qui verba 
ijv «ia/Qa 7 rd&rj enarravit si turpiter se gesserit ; quae 
ratio loquendi, ne quis erret, ab epicorum et elegiaco- 
rum usu abhorret. Additum distichum a rliapsodo, qui 
nomen aget*] v. i4. ila accepit, ut omnes, quod sciam, 
ad hunc usque diem, nominatim Koeppenius, de for- 
tiliidiue, iamque non potuit non desiderare iustum sen- 
lentianim ordinem: quem ordinem sustulit ille , dum 
restituere conatur. 
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Quae deinceps sequuntur apud Stobaeum,' non 
unam mihi dubitationem iniiciunt. Sunt autem haec, 
v. 21. seqq. 

dXXce rtg, eu diaSag , fievero) noalv auqore^otacv 
OTtjOix&fig tjzl y>~g, %i~iXoq o^puoi daxcov, 

HVQOvg re avrjfiag re xdro) xai a tiqvu xal dlfiovg 
danldog evgeitjg yaargi v.aXvyaftfvog * 
de&regtj d* iv yeig i rivaaairo) diAfigiiiov eyyog 9 
xivtiria de Xncfov detvdv unig y.^qaXijg, 
fgdotv d' dupoiua egya didaaxia&a) noXeiti£eiv 
(.irjd* ixrng fifXdwv iarario cean itf d/wv. 
uXXd rig iyyvg itav , avroayedov iyy^ /uaxgcg , 

»}' £i<ftt> ovraCcov, difiov ctvdy iXirut* t 
nai noda 7 id() rrodi fteig , aal in danldog dian 16 ' igelaag, 
iv di Xoifov ze Xoq<o .» xocl y.uvitjv xvvejj, 
nui arigvov aiigvin , nenXtjfAfvog dvdgt {.iccyio&co, 
ij liqfog xo)Ti 7 jv 1] dogv ftaxgov iXajv, 
v vfAttg d\ cJ yvfivijreg, etc. 

Ac primum aut vehementer fallor, aut repetitum v. , 
29. ccXXa rtg e v. 21. ne a rhapsodo quidem exspectari 
potest, Sed fecit tamen rhapsodiis , si quid video , hos 
versus : v 

dXXu rtg iyyvg iu>v , ctinoaytduv iyyet ftay.goj 
t) lupei ovra£(ov , o>jiov uvog eXtra) 
neque vero retinuit Tyrtaei distichum: 

«A ).d rtg, fu diupag, ueverci) noalv dfiqore r goiaiv 
arrjgtyOeig ini yrjg 9 yetXog odouGt, daxwv, 

sed suos versus huic substituit. Ceterum haud contem- 
nendus poeta fuit interpolator, quanquam Tyrtaeo lon- 
ge inferior. Qui interpolata illa excipiunt, quatuor 
versus : " 

* 

» 

xctl noda ndo ‘nodi -Qflg , nal in danld' igeloag, 
iv di Xoqov re Xoqoi , nal nvvetjv xvvitj, 
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xal o TtQvov oxtQvto , mnX^ixivog uvdgl fj.uyiaOo}, 

V tbpfog y.ujmjv ij dogu piaxgov tAoiV. 
lii igitur versus lusum continent a simplicitate antiqui 
poetae quam maxime abhorrentem. Erunt fortasse, 
quibus e contrario hi versus omnium maxime placeant. 
Sed hi diffidant velim sensui suo, et conferant simii li- 
mam, quae est apud Homerum, interpolationem. Ni- 
mirum haec leguntur in Odyssea ij, 120. scq. 

oyyvf] in uyyvr { yrjouaxti , y.ijXov d ini fiijkco , 

aurcxg ini OTCtyvXy GToapvkrj , avxov d' ini gvxok 

Quos versus propter eandem istam ludicram elegantiam 
sine ulla haesitatione Homero abiudicarem, etiamsi non 
alia quoque accederet difficultas, quam sensit Schiitzius 
in Observationibus Criticis in aliquot Odysseae loca, edi- 
tis a. 1793. ui. Aug. sed ad miram quandam ac prorsus 
inauditam interpretationem confugit. Jlic , inquit, in- 
ierpretes vocabulum CToapvh] de uvis proprie sic dictis 
accipiunt . Sed hoc incommodum est propterea , quod 

nec antea in arborum enumeratione vilis erat nomina - 
ta, etstatim diserta sequitur vineae descriptid . Quae- 
rendum igitur , an uraqvbj forte Homeri aetate de buc- 
cis olivarum usurpatum fuerit, quemadmodum GTt^cpv^ 
/a aeque olivarum fraces atque uvarum in torculari 
expressarum retrimenta notat . Acquiescat, qui volet, 
in hoc perfugio: nos interpolatori relinquamus uvas 

suas. Nec dubitamus in his, quae habentur Iliad, v* 
130. seqq. , \ 

(pQagavTfg dogv dovgl , Gaxog guxu ngo&O.vpvoy 
avntg ag danid' ignde xogvg xogvv, avigu d ctvijg * 
ipavov d * iitnoxojuoc y.ogv&fg elc. 
medium versum interpolatori tribuere, praesertim 
quum nihil aliud sit xogvg xoqw ignds, quam ipuuov xo— 
gvOcg versu proximo , ubi aperte consulto variata ora- 
tio. Haeccine vero an nostra antiquior sit interpolatio 
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(apparet autem , alterutram ex altera esse ductam) vi- 
derint alii. Sed apud Tyrtaeum prius distichum non 
est quidni eidem rhapsodo tribuas, cui mutationem il- 
lam deberi vidimus: (posterius nullus dubito quin sit a 
recentiorc quodam homine adiectum. Diversum enim 
huius auctorem iiaec produnt: 

t 

- 1 mnbj(.iivog 'uvd^l (.layi^dco , 

1) %l(f £OS XOJ7 T7]V 7J dop V flUXQOV iXoJV» 

quae quidem haud dubie omissurus fuisset rhapsodus 
• ille, qui ante iam dixerat: 

avtooytdov iy%e%' /ucxxqio 
7 ] %l(fn ovia&v , drjiQv avd(t iit na. 

alius autem ex his ipsis exprimere potuit, quo scilicet 
ope rhapsodi illius feliciter ad linem perduceret disti- 
chum, inceptum invita Minerva. Neque vero alius 
quidam rhapsodus posterius distichum istud fecisse exi- 
stimandus est, sed is, qui illitis rhapsodi versus e mar- 
gine transtulit in verba Tyrtaei. Quid enim? Rhapso- 
dus ille mea quidem coniectura, quae specie, ut sequen- 
tia declarabunt, quam re audacior est, sic cecinit: 

alloc rtg iyyvg icov , avroayedov iyyet /uaxoo» 
i] glcfti ovtoiCgdv, dtjiov uvdp Hirco , 
a 5. firjyovg re xvi^ag re xccrco xal < 7 rigva xal c o/uovg 
aanidog evQetyg yacrcQi xaXvxpapevog, 

Si. xal noda nap nodi &eig, xal in aanidog aontcf igtloag, 

‘ iv di Xocpov re Xocpcp , xal xvvitjv xvviy ‘ 

25 . de&rtgfj d* iv yeigl nvaaairco o[a^qi(jiov eyyog , 

xiveirco di locf ov detvov vniQ xtqulrjg. i 

Iq dwv d ’ 0{ipQipa tQya dtdaoxia&c» noXefii^etv, 
fjirjd* ixrog fttXicov iarurco aanid* tycov. 

35. v/ielg d' , eo yv/uvijreg, etc. 

Piimum quod posui, distichum, rhapsodi’ esse muta- 
tionem docui versuum 21. et 225 secundum porro, illo- 
rum , quibus primum illud a rhapsodo est substitutum, 
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proximum erat apucl Tyrtaeum, neque omissum a 
rhapsodovel per se potest videri, quum ratio, cur omit- 
teret, fuerit nulla; tertium denique, additum a rhapso- 
do, nusquam alibi habet locum , siquidem separari de- 
bet a versibus, de quibus nunc potissimum agitur, 
33 - seq. 

i 4 * ^ 

aal gteqvov crr ipvtp , nEnXrjfiivog dvdpl payio&a) , 

7] £l(fi6og xunyv y dopv /tiaxpov eXojv. 

alienis, ut modo videmus, tam a rhapsodo nostro, 
quam a Tyrtaeo. Atqui parum credibile est, medium 
illud Tyrtaei distichum, fiypovg te xyrjfiag te etc. posi- 
tum semel inter antiqui poetae versus, ab eo, qui dia- 
(fonnav sibi in margine annotabat, ibi iterum esse scri- 
.ptum. Immo satis habuit et mutationem rhapsodi et 
additamentum deinceps adscribere’, sicut hodie haben- 
tur v. 29 . usque ad 52. ' 


coUa xig iyyvg iolv, avTOGytdov iyyn' fiaxpdl 
7'] £l<pei ovtolQmv , dyCov avdp tltra). 
xal noda nap nodi delg, xal in uonidog ctanld' ipeluag, 
iv di Xo(pow te Aogpw, xal xvviyv xvvirj. 


Quae quoniam ita deinceps posita mutilam in fine 
praebent sententiam , hanc necessario , si quis versus 
istos ibi, ubi nunc leguntur; eodem modo inserere vo- 
luit, supplere debebat de suo; id quod factum videmus 
adiecto disticho illo, quod rhapsodo non minus, quam 
Tyrtaeo , esse docui abiudicandum. Tyrtaeo nonnisi 
haec debentur: 


21. dkXti Tig y «1 diafidg , {te vireo noolv dfupozipoiGiv 
orrjptydetg ini yrjg , yei/.og 6 d ovat, daxaov , 
fiypovg te xvyfxag te xario xal cripva xal c ofiovg 
danldog Evpeiyg yaorpl xulvipdfiEvog * 
d(%iT£py d' iv yeipl nvaaoirco dpppifiov Eyyog 9 
xiveUto di AO(f,ov duvov vnep xeqpalijg» 
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1'qSo)v $ ofA^Qifxu t(jya dtdutiy.to&w 7io?.efil£uv , 

inr { (f ixtog ptXt'o)P tGrdroo uonld' tyojp, 

55. 1 ‘fu 7 g d\ J yv/upijztg, ete, 

Accessit postea et mutatio et additamentum rhapsodi, 
iunctim inserta loco alieno, aucta etiam novo disticho 
ad integritatem truncatae lioc modo sententiae utcunque 

V • 

restituendam. 

Quae quum ita sint, lotum fragmentum, ut olim 
est a Tyrtaeo profectum , praeter distichum, initio sta- 
tim e Strabonis margine supplendum, Iios versus com-‘ 
plectebatur: II, 1 — 10. I, 19 — 5°* 1 — 12 * l 7 • 


II, 11 — j 4. 17 — 28. 55 — 58. ita vero, ut a rhapso- 
do mutatum, lios versus: II, 1 — 10. I, 12 — 5o. 1 — i 6. 
II, 11 — 20. 29. 00. 20. 24. 31. 32. 25 — 28. 35 — 58. 
quibus adde distichum, interpolationis cum Tyrtaeo 
coagmentandae caussa compositum, II, 35 et 34. INo- 
bis i gitur totum fragmentum sic fuit constituendum , ut 
post distichum illud e Strabone assumtum haec seque- 
rentur: II* 1 — - 10. I, 19 — ~ 30» 1 — id. II, 11 ’—** 08. 
et uncis includerentur hi versus: I, i5 — 16. II, i5. 16. 


i 


29 — 54. 

Integra est, utdein patebit, elegia, quae vulgo ordine 
tertia est., prodita a Stobaeo Serm. XL1X. a pluribus illa 
rhapsodis interpolata. Et huius quidem hoc est initium: 
Ovv uv (xvrjocci/iirjv , ovv iv Xdyro mdQcc n&ilpiiv ^ 
ovzt Ttodojv aQttjjg , ovet tcuX cuguogv v7\g> 
ovS' tl Kv/.lomov f.itv tyov /ntyt&og zt fihjv xf , 

' vixqvj Si &mv Oyr/iKiov BoQtijv * 
ovd' ti TvOoivolo q>vfjp yayuGrtoog in } , 

nlowoiri de 3fldto) y.ul KivvQtu .fiadiop * , . 
ovd' tl Tctpzcdldeco HiXoTtog fiv.Gt\tvitQQg ti*i > 
ykujGGCtv d* 'Acq^giov ^tdr/6yt]()VP tyot * . 
ovd’ tl naoap tyoi dd^av , nfojp ftovQidog uXto~g. 

ov ya.Q ap^Q uyc/.tidg ylyvtxut tP noltftco , , 
ii ^ 7 ] nzXaitj f.uv oqCjp (fdvov alftaTOtvTUf clf* \ 
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In quibus plus quam suspectos habeo versum 9 efc 10, 

ovd ? ei nuocxv tyov So£ap , nb}p {tovQidog dXxijg. 
ov yd(j dyu&dg yr/verat iv n oXifica f 

qui versus vel propterea, quod optimi et antiquissimi 
poetae elegiaci aegre sententiam hexametro terminant, 
possunt esse suspecti. Ac sane verba ovd' ei nuoav eyoi 
So£av hominis sunt intempestive verentis, ne quid omis- 
sum desideretur ; haec autem : nb]v &ovq idog cxXxijg, 

quamvis per se gravissima, etHomerica, notante Koep- 
penio , praebent tamen hoc loco bellicae virtutis oppo- 
sitionem multo minus concinam, quam quae efficitur 
omisso hoc disticho; pentameter denique languidus est 
et ieiunus. Quid? quod Platoni, cui aliam antiquio- 
rem interpolationem, hoc ipso disticho rursus interpo- 
latam, cognitam fuisse paullo post patebit, hoc disti- 
chum fuit ignotum. Nam Plato Leg. I. p. 629. A: ngo- 
CTjjGadfieftu yo uv , inquit, Tvqtouov , zov qvaec pep 
taiov , Tolvde de noXltijp yevoftevov, og St} pubarct uv&gcdncov 
Tieyt zavru ionovSaxep , eincdp , on 

ovt av ftmjaaiftfjit , ovt iv Xoyot civdga ti&elftrjv/ 
oijt ei rig nXovnmTuTog av&pcdnwv eit] , (prjaiv , ovt ei noX- 
A« dyceOa xexxrjfAevog ( eincdv oyedov ctnairu ) , og fttj nephop 
noXe/uop uQiGzog yiyvoiTo . ubi vulgo ylyvovt cum aposto- 
pho scriptum habemus, assumta vocula dei, quam ad 
proximam pertinere sententiam iam ante monui. Ap- 
paret, in versibus, quos memoriter Plato respexit, 
hanc fuisse syntaxin : ovt av fiwjGCtififjv uvdyu — ei fitj 
t ezXaiyj etc. afuisse igitur distichum illud, quod hanc 
turbat constructionem. Idem confirmant verba Plato- 
nis eincdv oyeddv unuvxu, quae nil nisi versum 5 . usque 
ad 8. significant. Ceterum quum Platone recentius di- 
stichum sit, do quo loquimur,- est tamen aut antiquius 
alio , de quo mox dicendum, aut. eiusdem auctoris. Sed 
CALL1NU S* Ia . 
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ne omissis quidem versibus istis^ Platoni -ignotis, anti- 
quissimi poetae verba sine rhapsodi cuiusdam ampliii- 
catione milii legere videor. Quid enim? Nonne rheto- 
ricam elegantiam sapit negatio toties repetita? nonne 
magis etiam ab antiqui poetae simplicitate distat Omnis 
‘sententia v. 5 . usque ad 8? nonne ct ipse Tyrtaeus v.c. 

ovre nodriiv ctpetqg, ovre nuXacG l uoGvvr i g / 
perspicue inclicat, se de venustate,* divitiis, imperio el 
'facundia minime cogitasse ? Nempe lioc unum dicit 
Tyrtaeus, dotes, quibus excellere miles possit, celeri- 
tatem et luctandi dexteritatem (non doles eximias qua- 
» , \ * 

lescunque) nihili esse, neque si tantae sint, ut exce- 
dere videantur modum liumanum , nisi coniuhcLas cum 
fortitudine. Quapropter non dubito, quin haec sola 

• fcint a Tyrtaeo profecta : 

•1 * Ovv av fivijoalfujv , ovt tv Xoyo) uvdga ti&elfifyv, . 
Gvzf nodbjv aQittjg t 'orne TiaXaiGftOGvvTjg , 

"cvS’ ei KvxXwnojy (Liip eyov fityh&og te [Urjv te, 
vwcpq di fitcov B(jr/r/uov BoQtyv , 

11 J ei fit] tetlaifj fiev oqojp q,ovov uiftaroevzu, e te. 

Cy elopes ad 71 aXtuGf.eoGvvr l v s.peclant, Boreas ad 'neda/v 
'dyezqv. 

, t 

Haud procul posl Hemo non videt * aequabilitatis 
: gratia adiectos esse versum 19 et 20. 

&aQGvvri di Tiioelv zov nX^aiov avdga n apeczoig,- 
ovzog (xviiQ ayaflog yiyvezui tv noXi^uy ' 

* t 

aut ab eodem rhapsodo, qui fecit v. 9 et 10. 

oJcf ei nuoav iyot dogav , nXi]v 'OovQidog dZxijg. 
ov yuQ dv?j(j ayutiog ylyvtxai ev 7t6Xifi(p, 

aut ab alio postea. Laborat enim illud distichum iisdem 
vitiis, hexametri claudentis sententiam, lauguidique* 
pentametri, ne quid dicam de usu articuli non satis 
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Homerico. Respondet autem hexameter versui, qui 
illic subsequitur : 

ii prj zezlah] fiiv oqiov q>ovov ai /uuzo evza. 

Sed verbo haec attigisse sufficiet. Non enim vereor, ne 
cui mox v. 21. durior forte videatur assumtio pronomi- 
nis ovzog ad verbum irpex pe, similis illa assumtioni pro- 
nominis zoiovzog ad (Jteziaaezuv I, 7 (5i.). Ita nimirum 
procedunt Tyrtaei versus: 

l5. £vvov d* ia dio v zovzo nolrjL re nuvzl re dtjficpi 
og zig dvi)p diafiag iv Jipojudyoiat fiivtj 
vo) lepewg, aiaypug di (puytjg ini nuyyv lutirjzcu, 
\pvyx)v y.al ftvfAOV rlrjfiova nup-difievog. 

21. aJxpu di dvGfxevmv dvdpwv izpexpe (palayyag etc. 

Eundem militem , rapide irruentem in hostes, eosque 
in fugam impetu suo convertentem, cadentem ponit 
v, 23. neque aliter deinde pergit v. 27. 

zov d' oloqvpovzca piv dfiuig viot *}di yepovreg, * 

dpyalio) re no&tp naaa nintjde nohg * 
nui &vfi(3og nat naJdeg iv av&Qwnoig dplai^uon 
nat naidtav natdeg nui yivog ironia (a * 
ovdi note nliog iadlov dnolluzat , oud’ orofi au rov * 
ull’ vno yijg nep itdv yiyvtzac d&uvazog. 

Hinc vero , ut nouae interpolationis notationem statim 
subiungam , continuo sequuntur otiosi plane hi versus : 
iiv ztv dpiozevovzu [tivovru re , f. lUQvuiitvdv re 
yrjg nipt nui nuldav, dovpog "Apxjg 6 liari» 

quibus immane quantum enervatur oratio, ne quidem 
dicam de homoeoteleutis. 

Finis elegiae hodie ita se habet a v. inde 55. 

ei di (fvyri piv nrjpu zavrjleyiog &avazoio , 
vtni]Gug di uiyftijg dylaov ilyog ilt] 9 

i* a 
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rtdvrfQ fuv Tifuoaiv, ufidig vtot, qde nulcuol , 
noli* di tepTivu ncc&ajv tQitzab iig 'Ai(h}v* 
yr,Quo*wv <f d(tzo7ab fitzunQtntb , oidi xig axndv 
filotnzuv ovt aidovg oijzt dlxijg i&tlti * 
navztg d' iv dwxoiotv , 6fi(og vioc oi zt xuz avrov, 
tixovoiv x*> 'Q r i$> 0l ' Te n ttlatjozeQQi,. 
zavTJjg vvv zvg dvr t o ixpiTtjg tig iixyov ixto&ac 
ntiQoco&u) ftvfiqi, fi*} ut&itig noltfiov* 

Sed confido, si quis hactenus totum carmen, quemad- 
modum olirn erat ab ipso Tyrtaei factum, attente per- 
legerit, neque sit ingenio tam obtuso, ut mediocrem 
poetam a Tyrtaeo discernere nequeat, liunc semel mo- 
/ niturA facile intellecturum , antiquitus finitum fuisse 
carmen v. 58. 

noMu di ztQnvd nadujv tQxtxca tig 'Aidqv, 

Adeo dehinc remissa sunt omnia, deficiunt ab antece- 
dentium gravitate. Nec bene cohaerent sententiae. An 
'«st credibile , Tyrtaeum , quum dixerit , victorem ex 
l^ello reducem ab omnibus honorari, iuuenibus aeque 
ac senibus, eandem sententiam denuo fuisse, uno versu 
interiecto, novae instar sententiae copiosius et tamen 
ex parte tantum propositurum? Ex parte inquam, 
quum mox ad senem duntaxat referatur, quod piius 
fuerat universe dictum. Ceteroquin autem eandem 
-esse sententiam, licet diversam exspectes, manifestum _ 
est. Quid enim aliud est v. 07. nuvztg (xiv zin&wv, quam 
v.09. dcidict ntzcniQtnti , et quae praeterea hic reveren- 
tiae signa commemorantur? Fac tamen, posteriorem 
sententiam uberiorem posse prioris expositionem haberi 
legitimam. Qui tandem poeta, si priorem voluit plu- 
ribus persequi , inserere versum potuit illum , quem nos 
postremum olim fuisse censemus? qui quidem versus 
talem expositionem mortis facta mentione excludit. 
Sunt etiam alia interpolationis indicia , sed ea quidem 
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eiusmodi, ut ostendant, ne a rhapsodo quidem ita, ut 
nunc habetur, constitutum fuisse exitum elegiae. Nam 
si paullo diligentius inquiras in v. 4i. seq. 


Ttdvxeg d* Iv &o)y.oiaiv, Ojnwg vio i oi te xc<t avxov , 
tixovacv ywg^g , ai ' T( nxtkcuoxepbc. 
facile apparebit , ex mente auctoris nullum ibi nisi iu- 
venum, virorum et senum, minime vero quorundam 
in ipsa senectute annorum discrimen in censum venire, 
neque nakcuoxipovg sene scilicet intelligi seniores. Et 
tamen ineptam lianc interpretationem postulat disti- 
chum antecedens. Hoc igitur ab eo, qui primus com- 
posuit versus illos, omissum fuisse necesse est. Idem 
statuere cogit comparatio versus 07. 

notvxeg (uv tiuumuv , otxtog vioi ijdi tcclXcuoL 
Quis enim esL, quin videat, rhapsodum non tam sim- 
pliciter amplificare, quam amplificando corrigere voluisse 
Tyrtaei sententiam , additis nimirum, quos male negle- 
ctos putabat, zo7g xar avtovl Quod quam parum pror- 
spere cesserit homini, exponere nihil opus est. Prae-, 
stat statim aperire, quid igitur in his versibus rhapsodo 
acceptum referamus. Cecinit ita, nisi me omnia 
fallunt : 


1 




55. ei de (pvyy (.te v y.rjpoc zavrjXeyiog &civ(xtoio> 
vixijdag d* aiy/uijg aykaov euyog tktj , 

57.4l. navxeg ( uv rificooiv 6 (icjg viov 01 xe xax aviov, 
eixovtnv ywgiig , oY xe nakuioxepoi. 
xavxtjg vvv xtg dv?jp upex?jg eig ctxpov ixio&ui/ 
neigocff&oi &v(i(Z, (oj fiefheig no?,i(iou. 

Atque ita medium in his distichum recepit Theognis v. 

929 (9 lS -)- seqq. 

navpoig otv&gatrtojv apex?! xal nkovxog onijdei. 

dk fiiog, og xovxtov dfitpozegcov ekayev» 
itavxeg (iiv xifiWGiv' 6(i(dg vioc oY xe r.ax avxov 
eixovotv %u iprjg , oY xe nakcuoxegot. 
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nempe audito, quemadmodum in rhapsodorum ore 
versabatur, non lecto carmine. Unde in transitu discas, 
caute versandum esse in delendis apud Theognidem 
versibus alienis ; id quod alio etiam exemplo patebit ad 
huius Eleg. v. i3. Epiphonema rhapsodi eundem 
spectat versum i5. et seq. 

9j d ctQtrt}, to t uqiotov iv avdQomoicfiv ut&Xov, 
uukfofTTOv re ytyvevcu uvSqI vi(a t 


unde luculenter apparet, quod dixi principio, inte- 
gram hanc esse elegiam. Sed rhetoricum quiddam sa- 
pit clausula ista, aptiorque videtur ad restinguendum 
ardorem animi, quam ad incendendum. Divinitus car- 
men fuerat a Tyrtaeo finitum , quem emendasse scilicet 
sibi visus est interpolator. Quum tamen iudicium de 
hoc disticho unice ad sensum redeat, de quo disputare 
lubricum est, satius putavi , in hoc quidem postremo 
disticho uncos omittere. Tyrtaei et rhapsodi versus, qui 
mox conglutinavit, sua quaedam inculcare coactus est 
Inseruit igitur haec, v. 5g. seqq, 

ytjanfTxwv d' uatoint ntTcnrQtnu , ovSi rcg avrov 
filarcTuv ovr otidovg qvk 6'iy.tjg t&tkti * 

TiavTfg d' iv ftuxoioiv , 

l . . „ 

ubi nostrum non est, de memorabili usu genitivi disserere. 
Ceterum binos in his versus integros per errorem ve- 
nisse in Theognidea v. i2Di. seq. superiorum editionum, 
monuisse sat est: unde, et quonam errore, quaerant 
alii; indicandum Brunckio fuisset, qui tacite versus 
omisit. Haec scripseram , antequam copia mihi facta 
erat editionis Bekkeri, viri celeberrimi,' quem esse suis 
codicibus nimis hic obsecutum, in revocandis autem 
versibus alienis, ut ubique, sic etiam lioc loco modum 
excesisse non minus, quam Brunckium saepe in omit- 
tendis , facile est intellectu , siquidem ille hoc modo lo- 
cum constituit, v. 935. seqq. 
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Tfavgoig nv&pcoTTwv agazi} xctl xccXXog 6nr { &Z' 

, 0 Xfiiog og zovunv afJujpoztQinv tXayav. 

ntxvztg fuv ziuwgiv ouojg ,vioi o'l zs xaz ccvzov 
%o')()i]g fixovaiv, r ol zf TrcdcuozfQot. 
yrjoiKoy.oiv d ? ugtoIgl fittontQtnzt, , ovda zig avzuv 
(tXttnznv ov t uidovg oute dixijg i&eXtt* 

Nam primum, quod in cod. Mut. verba ftxovaiv xolgtjg 
(de lectione xccXXo g enim nostrum non est Brunckii fir- 
mare indicium) transposita leguntur ita : yolyt/g ahovoiv, 
quodque inde corrupta exstat in cod. Vat. lectio 
e/xqpaiy , hanc librarii esse trajectionem , vel relictum, 
in posteriore lioc codice oi declarat, mutatum in zoi ex 
altero illo ab editore; modo, assumseris argumentum 
praecipuum, quod duci potest pro vulgato ordine ex 
loco Tyrtaei. Habes enim apud Theognidem seriam 
Tyrtaei seu potius rhapsodi illius versuum parodiam: 
in hac autem servata fuisse, quantum fieri posset, ipsa 
illius verba, consentaneum est. Sin .quis iu Tyrtaeo 
fgc tam credat transpositionem ab eo, qui primus ibi 
scripserit ix pro yoj^g, et hinc etiam in Theogni-v 

dea translatam, haec ratio probabilitate carebit propte- 
rea, quod non comparet- apud 'Theognidem. Deinde , 

quod attinet ad accessionem distichi: yrjgocaxcov uozoi- 
01 etc. hoc distichum ne ipse quidem novissimus editor, 
videtur adiectum credidisse ab ipso Theognide. 

Collecti^ his omnibus elficitur, Tyrtaei esse hos * 
versus: i — 4 . 11 — 18. 21 — r 32. 55 . — 58 , qui inte-. 
grum aliquod fortitudinis encomium eificiunt Tyrtaeo, 
sane dignissimum omnibusque numeris absolutum, for- 
tasse djam 45 et 44 , hos autem rhapsodis deberi: 5 — ■ 
10. (et versum quidem 9 et 10. posteriori rhapsodo) 19. 

. 20. (qui versus eiusdem sunt aut tertii alicuius) 55. 34. 
et quae sequuqtur a. dimidio inde versu 4 x, suhiuncto 
illo ab interpolatore priori hemislicho versus 38, usque 
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ad v. 42 aut 44, hos denique versus homini, qui Tyr- 
taeum voluit cum rhapsodo conciliare: 39. usque ad 
priorem partem versus 4i. 


Breviora Tyrtaei fragmenta vulgo sparsa magis et 
diffusa , quam consilio disposita atque digesta. Quam 
si tollere volumus perturbationem , ante omnia consi- 
derandum est, duplex fuisse genus elegiarum Tyrtaei, 
bellicum et civile; qua de re mox dicam uberius. 'Ma- 
iores igitur illae reliquiae quum fuerint bellicae, his 
consentaneum est subiungi minores eiusdem generis. 
Sunt autem praeter binos singulos versus tria tantum 
huius generis fragmenta minora, eaque unius eiusdem- 
que elegiae, unius igitur laceri fragmenti instar haben- 
da. Quorum primum , quod vulgo quartum est 
omnium, exstat apud Strabonem VI. p. 279. (428.), et 
disiunctim apud PausaniamlV. p. 3 l 5. et 5i2., secun- 
dum et tertium, vulgo sextum (coniunxit enim utrum- 
que iam Brunckius) , ibidem p. 3i5. Haec igitur omnia 
in nostra recensione iunctim posita sunt tertio locohuiic 
in modum : 


ccficp avrt}v <T t/uttyovz' ivvtaxaldtx tzri 
vwXtfidwQ, otiti z uXaaicfQQvu -Ovfxov tyovzeg, 

Cit/JlfjTUt TCCtTtpUiV 1]JHtZtQC*V 7 WTtptQ' 

iIxogzm oi futv xaza niova tpya Xznovztg 

(f tvyov *I&(i)fiu!a)v tx fityctlcov optwv. 
********* 


rotTTTfp ovoi (xtyuloig ccy&ujt rtioo^tvot y 
dtanoowoiat ytpuvztg avctyxahjg vno Avypfjg 


V 


tjfuov nav , oggov xtxpnov ccpovpu tptpu,. 

* * * *'* * * * 


dtOTTOzug oi{i(o£ovztg , u/mug otkoyol zs xal ctvzot , 
evzt ziv ovlofievtj fxoTpu xlyoi &uvotqv* 


i 
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Abiecerant animum Lacedaemonii, quum adveniret 
Tyrtaeus, adversam belli fortunam eo usque experti, 
nullam ut spem victoriae sibi relictam putarent. Ve- 
rum Tyrtaeus hoc carmine in memoriam iis revocavit 
maiores, de eadem Messenia per integros undevigin- 
ti annos frustra certantes , sed impigros, tandemque 
. 

anno vicesimo victoriam reportantes tanquam prae- 
mium patientiae suae. Quippe hanc esse sententiam 
priorum versuum, perspicuum est, imprimis e verbis 
ahl TttXaGi(fQova dvfiov t%ovTSQ> quae verba quis dubitet 
quin addita sint ad similem perseverantiam etiam prae- 
sente in bello militibus commendandam ? In binis po- 
sterioribus frustulis subiicit poeta, quam acerba hostium 
castigatione iisdem compensatae tot annorum aerumnae 
sint, spem deinceps Lacedaemoniis iniecturus sumendi 
ab hoste similem ultionem, fortasse etiam demonstra- 
turus, quam turpe sit vinci ab iis, quos maiores rede- 
gerint in servitutem. Certe non video, quonam alio 
consilio Tyrtaeus potuerit miseram illam Messeniorum 
conditionem describere. Utcunque sit, hoc saltem aper- 
tum est, omnia illa continuae narrationis fragmenta 
esse habenda , eamque ad bellicum carmen pertinuisse. 
Poterant quidem commemorari Messenii a maioribus 
domiti et subacti, adeoque re vera commemorabantur 
etiam in civili elegia, sed obiter, et ita, ut ad aucto- 
rem. Theopompum regem victoria referretur, nempe 
ad obedientiam legi conciliandam, qua coercita plebs 
1 erat ab illo rege eiusque collega imperii Polydoro ; quod 
quid sit , paullo post clarius apparebit. Non audiendus 
, igitur, qui versus, de quibus nunc sermo est, traxit 
ad Eunomiam. Restat pentameter et hexameter, alter 
' a Plutareho de Stoic. Repugn. p. 1006. E. alter a Gale- 
no de Hippocrat. et Piat. Placitis, Opp. T. V. p. 118. 
1 ed. Charter. memoriae proditus, vulgo positi loco deci- 
mo et undecimo, nobis quarto et quinto. 
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Nnnc vero tempus est indicare , de Eunomia , saepitis 
nobis iani memorata, quid sit statuendum. Qua in 
quaestione silentio fere praetermittam varios de hac- 
poesi errores , quos si cui operae pretium videtur co- 
gnoscere, Harlesium consulat ad Fabric. Bibi. Gr. T. I. 
p. 7^0. addito, si placebit, scriptoribus ibi laudatis Man-. 
soue in Sparta Yol. I. Part. II. p. 69. et 2$5. Fuit, au- 
tem Eunomia civilium Tyrtaei omnium elegorum sic 
facta collectio quaedam, ut unam poesin efficerent uni- 
versi. Eos intelligo , quibus turbas poeta composuit, a 
Lacedaemoniis motas parlim durante adhuc, pariim 
confecto bello id quod fecisse Tyrtaeum nptuni est e 
Pausania IV. p. 320. aiars xal inoir^avzo ol Aaxtdaipovioi 
doyfta, aze zotg iv rrj EtQq fxuXXov aqloiv avrolg ytcopyovv') 
T?g , T7]v Mtooyviav xal zijg Aaxcovixijg jt}v npooeyij , i'u)g av 
noltfAMCiv 9 iqv aonopov» Kal ano zovzov git odi ia iyivito 
iv Enaprp^ xal ofxov vrj oizodtiu (suspecta verba iyiviro iv 
Snaory hic iterata ) uzaoig. ov yap ijvtiyovzo ol ravrrj za 
xzyfiaza tyovzfg 9 za aqitepa ctQya elvai. Katzovzoiq (aIil 
zu dcaqopa diilve Tupralog* item ex Aristotele Polit. V. 7., 
ubi varios seditionum fontes enumerans, nonnunquam 
eas inde oriri dicit, quod* in bellis maxime alii egestate 
premantur, alii divitiis abundent, et ita pergit: ovvifiij 
di x(d zovro iv Av.xtdaiuovt vno rov Meaoqvcaxdv nol.fjuov 
(sub bellum Messenia cum , hoc est bello ad finem ver- 

* gente et post continuo). dijlov de xal rovro ( hoc est zov- 
to xai : couf. Schaeferi Ind. ad Corpus Poet. Gr. Sopho- 

• cli adiunctus v. xal') ix zijg Tvpzaiov nonjoetog zfjg xcdov - 
f.i ivrjg EdvOfiiag, &),ifi6j.ifvoc yap ztvtg dtd zqv noXffiov ijglqvv 
uvadaarov noteiv ttjv yojpav. Qui locus ad pacificum 
Tyrtaeum, prae bellico fere neglectum, viris eruditis 
in memoriam revocandum occasionem dedit Schlossero 
Annot. ad versionem Germanicam libri Aristotelici T. 
II. p. 190., quem alii postea sunt secuti, Iam vero Eu- 
noniiam nohjoiv vocat Aristoteles, neque aliter Strabo 
loco ante emendato, VIII. p. 362. (556.) : iv zfj ikeyiltf 

t 
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7 ronjati, r,v tmygayovGtv Euvofitav. Est autem TTolrjotg 
Aon poema, sed poematum continua series, volumen 
poematum, quae unum aliquod corpus efficiunt, veluti 
Ilias vocatur nolrjGig, singulae eius rhapsodiae nowfiuTct. 
Quod quum discere viri docti potuerint vel ex Thesau- 
ris Stephani et Gesneri, tum etiam Aphthonio et Var- 
rone, quorum de hoc usu loquendi observationes ibi allatae 
reperiuntur, accedunt Marius Victorinus Art. Grammat. I. 
p. 25 oo. et Diomedes III. p. 46q. , quae loca corruptissi- 
ma emendet, cui tanti videbitur. Ac ne quis vanam 
hanc esse credat grammaticorum distinctionem,, quae * 
Gesneri mens fuisse videtur, potest quidem quoc)vis 
opus poeticum in genere poesis dici, potest etiam, quid- 
quid poeta aliquis fecit poematum, tota eius poesis vo- 
cari: certum quoddam poema poesis appellari minime 
potest. Ubicunque igitur de certa quadam poesi sermo 
est, intelligendum corpus poematum. Loca grammatico- 
rum ita loquentium infinitum est recensere. Unum de 
multis ponam, Eustathii p. 5 . : oji tv fxiv r t awfia a vve%lg 
dioXov xai e vuQfxouzov 1} rtjg 'Ifoadog nolfjGig * oi dt ovv&ffA£- 
voi ruvtrjv , xoit in irctyqv, c ogqxxGi, IlfKJiorgdzov etc. At- 
que hanc veram esse et antiquissimam rationem lo- 
quendi, vel ipsa declarant nomina *JXiag et’OdvGGtia, 
ubi supplendum esse nonjoig , nemo ignorat: quanquam 
grammaticos interdum immemores huius supplementi 
fuisse, vel ipsum illud Eustathii ostendit. Quam late 
patuerit Eunomiae argumentum, et haec significat in- 
scriptio carminis, et alia, cuius notitiam Suidae debe- 
mus v. TvQTalogi lygaipe UoUxflav ylaxfdcufjioviobg» 
Nempe ab auarchia Tyrtaeus reduxit Lacedaemonios 
ad legum obedientiam et ad iustum reipublicae statum. 
Et ipse quidem Tyrtaeus hoc ita fecit, ut postea Solon, 
canendis singulis elegiis: coniunctio facta, quum litteris 
mandarentur carmina, circa Pisistratidarum tempora; 
quomodo, vix licuerit divinare, quum prorsus fuerit 
singulai'is ista collectio civilium elegorum. Quo maior 
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* 1 , 41 

est Eunomiae iactura , utpote nulla nobis simili poesi 
compensata. 

* • 

Iam si quaeris, quae tandem fragmenta pertineant 
ad Eunomiam, nullum est, quod testis cuiusdam fide 
ad hanc referatur, praeter unicum illud distichum e 
Strabone iam ante allatum , nostra in editione sextum, 
vulgo V, 5 . et 4 . Nec sane Strabonis testimonio si de- 
stituti essemus, liuic disticho locum suum per con- 
iecturain assignare liceret, quum, quos comites in La- 
conicam secum Tyrtaeus attulerat, eorum illo in disti- 
cho fiat mentio, haec vero fieri variis modis potuerit 
in quovis etiam bellico carmine. 

Enimvero aliud est Eunomiae fragmentum, in quo 
facile caremus simili testimonio, septimum et octavum 
in superioribus, septimum in nostra recensione, ser- 
vatum priore ex parte a Pausania IV, 6 . p. 294. , nisi 
quod initio accessit Polydori nomen, in fine integer 
versus, quem ex Schol. Platon, ad Alcibiad. I. p. 122. e. 
hic esse addendum , vidit Buttmannus , vir celeberri- 
mus, in tert. edit* Platonis Dialogorum Biesteri pag. 
i 5 i., ita: 

UoXvdcoQo*, 

ijuiTfQw ftcanlrji, &eo7g re <p/A« Seonofinca 9 1 
6V dia Meaaijvfjv eiko/iev evQvyoyov , 

Mecrwjpqv aya&yv (aIv uqovv , aya&qv de tpvreveiv. 

Haec enim quin fuerint pars Eunomiae, dubitare non 
sinit argumentum, siquidem non poterant Polydorus 
ac Theopompus, veteres Lacedaemoniorum reges, tali 
modo a Tyrtaeo commemorari , nisi ut (meritis eorum 
' excitarentur cives ad memoriam eorum sancte colen- 
dam, iisque obedientiam praestandam etiam mortuis* 
Res perspicua ex Plutarchi Lycurgo cap. 6. alioque, 
quod ibi exstat, nostri poetae fragmento de iisdem 
regibus ; 
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&Oi(3ov txytovGctVTfQ Uv&oivo&tv otxad* epflXCtp 
fjiavrtiag ts &fOv xal zeXttvr iiieu' 

<xQX* iV ftovXijg ‘&fOT^U7]TOvg fiuoiXiJug, 
oTac fxtXu UnaQTag titfgotooa noXig 9 
TXQtopmug ri ytQovzug y trifera di drjuoxag apdgag > 
ev&tlcug yvujiicug oU>T<xna£i£i(3ofiivovg. 

quod nullus dubito ad eandem trahere elegiam. Nam 
quum in rhetra constitutum a Lycurgo esset, congre- 
gata populi concione nemini , nisi regibus et senatori- 
bus, licere rogationem ferre, plebi vero iudicandi tan- 
tum de illorum rogationibus potestatem concedi, quum- 
que postea plerique addendo ac detrahendo rogationes 
detorquerent eo, quo ipsis placeret : reges ilii tale sup- 
plementum inseruerunt rhetrae: si populus rogationem 
elegerit a mente auctoris deflexam , eam a senatoribus 
regibusque non confirmari, sed concionem dissolvi; id- 
que se ex responso fecisse Apollinis , persuaserunt civi- 
tati. Iam ubi seditio erat circa finem alterius belli ex- 
orta , quam componere per carmina sua Tyrtaeus susti- 
nuit, consentaneum est, hunc id etiam egisse, ut salu- 
berrimam rhetram, tam sapienter ab illis regibus emen- 
datam, in usum legitimum revocaret. Quem in finem 
primum commonefecit Lacedaemonios, quantum debe- 
rent Polydoro et Theopompo , deinde obsoletae legis 
memoriam renovavit. Poterat etiam aliter ordinem in- 
stituere: sed mentio regum in priore fragmento eius- 

modi est , ut ibi primum eos commemoratos fuisse ap- 
pareat. "Quae q uuni i* a sint, videor mihi posterius 
fragmentum iton in i uria tanquam partem subiunxisse 
priori, insertis, quibus lacuna significaretur, asteriscis. 
Ceterum altera haec pars fragmenti iam ante nos fuerat 
ad Eunomiam relata. 

i , 

Versus ab Aristide Orat. I. Platon, pro Rhet. T. IIL 
p. 55. ed. Steph. allatus e poeta nescio quo Laconico, 
quem vocat idv xwv nctQ&ivtov incuvtTtjv zt xat ovufiovXov, 


I 
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tantum abest, ut iure ab Harlesio referatur ad Euno- 
miam, ut ne Tyrtaeo quidem sit tribuendus, qui qui- 
dem nec nominatur ab Aristide nec tali modo significari 
potuit. Tl di, inquit Aristides, 6 tgjp nag&epcov incuve'- 
zrjg z€ tcat GVfipovXog Xtyn, 6 Aaxtdcuftoviog noirjrtjg 5 

nolla Xfywv ovvfi ctvdgi * yvvouxl di na at] yagrjoe. 
noV.u qrjocp 0 di>r t Q Ityiua 9 yvvij di otg ctv axouay yui- 

q£t w . 

Corruptum, ut erat, apposui versum , ita quidem re - 
stituendum : 

jioAAa Xtyuv ovvfi ccvdgl, yvyvcaxl di nccGc %ag>~rcu. 

multa loqui , nomen seu laus est viro etc. 

Ad finem relegavimus paroemiacos , ex ifijjctTrjgloiQ 
prolatos a Dione Chrysostomo Orat. II. de Regno p. 92. 
ed. Reisk. et Tzetza Chii. 1, 26, quo de genere dictum 
ili Callini Appendice. 
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Avxdg yap Kpovlcov , xaXkiortqavov nooig "jEfpqg, V, 1. 

Zivg , 'Hpaxkeidaig xijvdt didwxe noknu 
aXk\ ^IfpaxXrjog yap nvixtjvov ytvog i<ne 9 3J> 1. 

V* 5- Brunckius cum aliis ita distinxerat* 
dXX* 'HquxX/Jos yuQ dvix^rov yivos tori * 

' ftapGUT i etc. * ' / 

^Comma post tari Scliaeferas revocavit Mclet. Crit. p. *j6, multis- 
que eiusdem structurae exemplis allatis. Et haec est observatio 
illa , qua usus Thierscliius occasionem arripuit ad carmina nostra 
auctori sUo abiiidicanda. Sed post aXX' eadem est ponenda dis 
tinctio. Jungendum enim: dV.d -&apo4cz\ et perinde in reliquis 
locis; ut constructio sit eiusdem generis, atque Homericum il- 
lud Od. x, i 74 * seqq. 

'Si (pilot, ov ycto non xaradvo6psd } , dyvvftsvol 'Jtsg , 

* AtSao SouovS , Ttpiv fiupacfiov ?]aap intl&y, 
u)j' dyt t’ , etc. 

et similia , veluti post paullo v. 190. seqq. 

tu i -pilor, ov yug t tSfiev , otttj £dq:os, ovS' oiftj 

orvd' oTTT) ylXtos (pasaiuPQOTos sta * vno yttiav , 

ovS' 07V7J dvvtixai , dXXd t pQaKojfxs&ct, -fraaoor, etc. , 

Nam ita interpungendum, ut appareat, hic quoque caufisalem 
sententiam non simpliciter esse praemissam , sed quasi iv nagtv- 
•frloti positam ; quae ratio etiam latius patet in utraque lingua. 
Recto et nostrum et similia loca accepit Aug. Matthiae Misc. Phi- 
lol. ir, i,.p, 13. seq. et Gramraat» Gr. p. 906, qui tamen signa pa- 
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#apfft7r , OiTirco uv/tvct lo$ov syn. 

5. aj'dpoii' Trb]&vv dupalvare, qofjiiaOa 

t&vg d ? e/g nyopdyovq donid' dvyp lytria, 

iy&quv piv yivXV v &f'ptvog, tfavuTOv di ptlcrivccg 5 , 
nlj^ag vii avyuiaiv y ijilioio (fllug. 


\ 


renthesis, quam commata, ponere maluit , recedens hac quidem, 
in re a Valckenario, quein laudat, ad Ilerodot. p. 635, 97. Est _ 
autem verissimum , quod ad priorem Homeri locum in lectioni- 
bus suis Ileinrichium monere memini, particulam yaQ in talibus 
intensivam pariter atque caussalein esse, ut nostrum , jfa, illum- 
ine ordinem, quo caussa prius commemoratur, quam res ipsa, 
ex affectu loquentis esse repetendam : cui observationi nova plu- 

ra vir praes tantissimus de propria vi istius particulae adiunxir, 
quae referre tanto minus hic est necesse , quum nuper tenebrio 
nescio quis fuci instar involarit in eius dictata , propediem for- 
tasse haec quoque Homerica compilaturus. Illud ad nostrum 
etiam versum pertinere , nemo non videt. Ceterum H. Steplianus 
et antiquiores alii uvixtjrov exhibent, ex margine sumtum Sto- 
baei. 

V. 6. Steplianus aliique et pro-stsr nescio unde. Idem tamen 
haud scio an in Parisino Stobaei codice invenerit Brunckius. Re- 
posuit enim in Gnomicis, quum ei't scripsisset in Analectis. Ve- 
rum aut vehementer fallor, aut ti s ubique apud epicos quidem et 
elegiacos scribendum est, ub£ longa, es, ubi brevis syllaba. 

V. 8. Ante Grotium vulgo vitiose legebatur : 
v.r^as avyaloiv ijelioio (pilas, 

isque .vocabulo avyaloiv substituit ofiojt avycus , ex ingenio. Quae 
mutatio quum iusto maior recte videretur Brunckio, recepit cor- 
rectionem viri docti in Misc. Observat. T. I. Vol. 1. p. i2g. <0* 
aiyaloiv, metro, ut Thierschius ostendit, repugnante.' Et Thier- 
schius quidem in Grotiana emendatione, qua nihil certius esse 
dicit, acquiescendum putavit. Atqui Brunckius in scripto Sto- 
baeo reperit in avyaloiv. Cuius scripturae vestigiis inhaerens, 
facillima hac ratione Iiermannus locum sanaVit: 

iy&Qav fiiv V)v%rjv JHfievoS, fiavaxov Se fis lui vas 
arjQat vn avyaloiv y qtMom (pilas. 

Ita , inqnit, -pugnare hortabitur, vitam spernentes , mortem au~ 
tem , sub luce quidem salis , id est houestam , ut in pugna , expe* 
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tore yug , wg ”A()twg tioIvScmqvtou igy aidfjXct) 
ev $ 0Qp]v idaijv apycdteu noltfiov* * 


tente s i quoniam illa -parum gloriosa mors est , qua quis domi suae 
thorbo vel senio exstinguitur. Quam iu rem opportune attulit 
Cailiniani fragmenti versum 14. seqq. 

ctoXhdxi SjfiotTjra tpvyoiv udi Sovrrov dxovxujv 
tQXtrai , tv 3 * oirtw fiotq a xl%ev ftavdx ov. 
o ulv ovx hfinifi Sqpto qxkot) ov 8 e iro&nvof 
'■ rov 8 * etc. 

tieque in re tam obvia plura conquirere opus est. Minus etiam 
verendum, ne quem fugiat, quod vel e Lexico illo Homerico 
disci potest, vti avyalotv vel vti avyds -qelioto idem esse, qnod 
vtf rjXiqj vel vq? 7'jXiov , sub sole t lioc est sub dio , in aere; mo- 
do ne eodem referatur dubiae auctoritatis vocabulum vrtavyot . 
Neque vero fortuita est coniunctio atrae mortis ac lucis illa di- 
citur viro forti in pugna a solis radiis illustrari quasi atque iu- 
eunda reddi, quum contra, si domi vita excesseris, istiusmodi 
mors obscura , id est ignobilis , etiam atrior sit , id est atrocior. 

V« 9. Vulgo legitur : v 

7 ian ydq , w i "AqsojS ixohidaxgvov eqy dqlSijl.cti 
nisi 'quod Brunckius in secunda recensione ex margine Stobaei 
iam revocavit Homericum nrolvdaxQvrov , quod etiam Steplianus, 
Hertelius et Wintertonus receperant. Harlesium vero, in Antho- 
logia sua poetica retinentem istud ante vulgatum Ttolvdaxqvov, 
nihil moramur, Sed hoc levius. Maioris momenti illud est, to- 
tamque pervertit sententiam, quod omnes, quotquot viderim, 
editiones occupavit, dqid qXa. Quid enim ? Caussa erat afferenda, 
non omnino 1 cur fortiter sit pugnandum , sed cur spernenda vita, 
gloriosaque mors diligenda. Haec vero non potest alia esse, quam 
quod mors exspectanda sit iis, qui acriter hostem invadant, ne- 
que igitur amor vitae in pugna queat cum virtute conciliari. At- 
-- que huc spectat "Aqtjs noAvSdxqvxoi , et versus proximus : 
ev 8 * ogytjv eSdrjr dqya/.evv xtoXiuov. 

Quapropter non dubitavi in verba poetae admittere certissimam 
Heynii correctionem , propositam in Goettingensium eruditorum 
Indiciis litterariis Voll. II. p. 954.: 

taxe ydq , cJc 'Aqews irokvdaxQvxov eqy dldqba, 
praesertim quum idem illud ai Idyia in Stobaei margine reperiatur, 
CALLINUS. M 
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nat TtQog qniyovrwp rt diwy.dvT(ov r* iytvio&e, 

cJ vtoi t unqQi&QO) v d' iig xoyov i^kaaavs» 10. 

jovg de xuXcaoitpovg, tu v ovutn yovvar ikaqfu, 1,19. 
p?] y.uTaXiinovceg qevyere rovg yepcuovg. 20 . 

l 5 . uiGyQov yuQ d*] Touro , fiiia nyofiuyoioc nioovzu 
xelo&cu n Qoo&t veujp uidya naXatozepov , 
rjdrj liVHOv tyovcu xu.(}tj noktop ie yevetov , 

{^vfidv anonvtiovT dXxiuov ev xovhj, 
uifictToevT a idola qikuig iv ytfolp eyovru, 

20 « aloyjju tu y dq&uluolg , v.ul ve t utGi]Tov idtlv , 

Et inde recipiendam esse hanc lectionem, vidit etiam praeter 
Hey nium vir doctus in Bibliotheca veterum litterarum et artium. 
Partic. B p. i 77 * seq. 

r 

V. n. Exquisitius est, quod c codice Brunckius restituit, 
‘jtqoS qevydvxwv , quam quod antea ferebatur, fitrd iftvyovron'. 
Est autem -nrpds tivoi, # fartibus alicuius , ut alibi , ita iam apud 
Herodotum I, 52. ubi eodem modo dicitur yjsvo/xevoi ttqo: oto: 
quo de usu quum plures disputarunt , tum etiam aptissime ad 
hunc versum editores Gregorii Cor. p. 104. seqq. cd. Scliaefer. 
x Firmatur m pds lectione itaqd , quae est in margine; nam saepe 
confusas inter se particulas apo« et ?r u(>d, post alios notat Scliae- 
ferus ad Dionys. Ilalic. de Compos. Verb. p. 16- Erunt, quibus 
postrema haec lectio genuina videatur, quia praepositio itandi in- 
terdum iungatut genitivo, ubi dativum exspectes, docente Abrc- 
schio ad Cattieri Gazophylac. p. 85 . et Schaefero ad eundem il- 
lum Dionysii librum p. 119., iterumque ad Soph. Antig. v. 1123. 
(1120.) Sed vix dici potest ytvio&at napd rivos, neque adeo sen- 
tentiae satis convenit , quandoquidem fugientibus et persequen- 
tibus interfuerant milites , non tantum affuerant; id quod bene 
intellexit, qui scripsit fisrdi, et repertum suo in codice naqu. in 
margine posuit; sic enim rem accidisse manifestum est. 

V. 15. Brunckius in novissima recensione ovx Irt disiunctim : 

sed tiqxiri adversatur, ut notum hodie vel ex Imman. Bekkeri 

crisi erudita Iliadis Wolfianae. 

• 

V. 20. Hunc versuro praeter necessitatem plerique omnes un- • 
«is includunt, quasi ru y exponi deberet ravrd yt, n$c potius 
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n )'£. Ingeniose Reiskius reponendum putat vefiecnjz' ividuv, ob 
antecedens aioxqd td ye, modo evtbtiv docuisset omnino usita- 
tum fuisse, praesertim Tyrtaei temporibus. Facilius ioiSeZv ferri 
posset, quamvis correctum quibusdam in locis Homericis ab 
II crmanno ad Hom. Hymn. in Apoll. v. 255 » adeoque saltem in 
Tyrtaeo , ubi vix licet de digamma Aeolico cogitare, legitimum 
videretur. Sed hoc quidem nimium quantum recedit a lectione 
vulgata. Quodsi quidquam omnino mutandum esset, scriben- 
dum videretur vefteoyjrd^ ISetv , hiatu Homerico, Tyrtaei memo- 
ria non amplius a digamma, sed ab Homeri imitatione repetendo. 
Sed nulla profecto mutatione opus est, dum commate nobiscura 
distinxeris post oqt&aXfiioiS , ut haec sit constructio : d y eotlv 
aio/fid ofp&aXfioZs ) xal d ideZv vefiearjzov eanv. Melius est enim 
in talibus relativum pronomen alio casu assumere, quam cum 
assumtione mutatam talem in modum constructionem putare ; <x 
y eorlv aio%(jd dtp&aZuoie , v,al vefiearjzov iduv avtd : quae qui- 
dem assumtio non sufficit ad explicandum similem usum nomi- 
nativi. Ambigua res visa Buttmanno Grammat. Gr. p. 579. sex- 
tae edit, quum antea alteram sententiam , quam nostram fecimus, 
proposuisset Ruhnkenius ad Hom. Hymn. in Cer. v. 15», alteram 
Hermannus , qui in eadem nuper etiam perstitit ad Viger. p. 707. 
seq. ed. nov. Exempla tamen unius verbi finiti in utroque oratio- 
nis membro aut positi in hac svntaxi, aut, quod eodem redit, 
intelligendi , ut hoc loco iatlv , fateor me adhuc desiderare. 

V. 21. Thierscliius restituendum putavit vi<u 8 i te xav r* 
hieotx ev , sicut Homerus Iliad. x» 7 1 * 

( Woj de re 'rrdvr eiriotxev 

uQrfUraulvui j deSaiyfxlvof u£ ei %alxo} 
xelo&cu * 

quod idem iam ante eum reponi voluerat vir doctus in Bibi. 
Germ. univ. Vol. XH. Sect. I. p. 149* Sed neuter tamen huius 
correctionis idoneam attulit rationem. Nam primum sola Home- 
rici versus comparatio nihil comprobat. Deinde quod Thier- 
schius addidit, soloecam esse subitam numeri mutationem omis- 
so riSy et falsum est sic universe dictum, docente Hermanno. 
neque liuc pertinet, ut statim apparebit. 

M 'i * 
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V* 22. Legebatur: 

o qg* «(><x xijg ?//?>?£ tt/A«oV ur&og 1'xfi j 
quod fortasse ferri posset, quatenus fc)? deest, si versu» comitiate 
intericcto copulandus esset cum antecedente: qttanquam vel sio 
cpicoTum aut elegiacorum exempla desiderares. Sed Brunckia- 
nam distinctionem, quam nos secuti hunc versura fiiotj oriyfiij 
disiunximtxs ab antecedente, non solum coniunctio sententiarum, 
verum etiam particula aya requirit, quao quidem in liac inter- 
punctione haudquaquam est otiosa, sed scilicet explicanda , ut 
in Hom. Hymn. in Ven. v. 53. ubi cortf. Hermamiusv Nec ve- 
reor, ne quem exempla ab Hemsterlmsio ad Luciani Nigriri. 
cap. 24. Erfurdtio in Horreo R.cgiom. a. igi2. secr. 3. p. 460. 
aliisque allata adducant-, ut pronomen t\g ubivis omitti posse sibi 
persuadeat. Hermannus certe vix defensurus fuisset pronomeii 
omissum, nisi nostrum versum iungi voluisset cum antecedente 
hexametro. In quo quum assentiri nequeam viro sumftio, lieC 
possum probare correctioncih eius : 

v(po igur^g ayXaov av&og t%y , 
quantumvis dignam viri acumine, praetereaque Valckenarii 
auctoritate commendatam > eodem modo iam ante Hermannum 
corrigentis in Diatrib. Eurip. p. 293. Multo minus tamen proba- 
bile Thierschianum istud: 

o<f(j av Tr/g Tj^g o / a aov avt/og tyrji 
junctum cum ilia hexametri praecedentis corruptione: viat dt tb 
yui/r tTCtoiv.tr» Quibus admissis nostro in versu viog assumen- 
dum esset, repugnante sententia. Adde quod articulus ut 
Hermannus iam animadvertit: nc in prosa quidem oratione, ne- 
dum in poeta, tolerari posset. Nam in illo Mimnermi, x, 4* 
av frta, rrjg yiyvttai dgnaUa , 
sic emendandum: 

ar&t , a tfjA vftq? yiyvkiai dgitaXid , ' 
arcteque versum cum antecedentibus iungendum puto. Ut tameit 
in aliis ferri possit articulus sic positus, saltem a Tyrtaeo abhor- 
ret, qui articulo utitur more plane Homerico, siquidem discesse- 
ris ab huius fragmenti versu 27. ubi usque fcdhtic legebatur xtjV 
d* avrov ngoXmovTa. noXir. Quid multa? Versu, de quo nunc 
agitur, scribendum lenissima mutatione ; 
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«vSoocfn /ufv &v>,z og tS*7v , igccvcg re yuvca$li'] 

£owg iiop, v.aXog d iv ngouu/oiot ntSidv, 5 o, 
2 5 * TfOvotf*ev(/M yug xctXdv ivi ngouuyoiav nsoovzot i, 

« • # * * 

otpQ* liga r/s y ayXaov uv&os tXfh ctc. 
Theognis. v. 1001. (981. ed, Brunck.) seq. 

t 

orpna Ti$ 

ayXaov dv&os %%mv- swcl ffgcmv vofj , 

qui loous e nostro ductus, ut noster ex Homerico Iliad. r, 484 * 
ical S' Vytt riflris civftos, o re ygdroi tari uiyiopov. . •, 
ITtrumque locum iam ab aliis collatum reperies: de priore vido 
etiam nos ad. II, 13 et 14- Ceterum corruptionem peperit recen* 
tior pronunciatio. . . ; 

Y. 25. Libri avSgdat fitv ^vrjdiatv , quod omnino intelligt 
nequit. Scaliger dvSQaaiv iv drytoXoiv , nihilo melius. Propiu» 
ad verum accessit vir doctus in Bibi. Germ. univ. Vol. XII. p. i 49 - 
cui reponendum ridebatur dvdgtaoiv uev dyrjrdi . Sed acu rem 

tetigit Rciskius, hoc quidem iu loco non sane infelicissimus con- 
iectator^ scribendo.: 

dvSguot fiiv IStTv, igaros Si ywaugiv, 

» * ■ * • r 

nisi quod una cum reliquis editoribus litteram v paragogicam 
omisit in fine versus, a nobis ubique additam ex norma Hermam» 
ni, quem vide de Emend. Rat. Gr. Gr. p. 22. et praefat. ad Orph. 
p. IX. 

V. 24. De disticho post hunc versum omisso vide proco- 
mium. p. 153. 

V. 25. Vulgo ini ngofia%otoi , quam lectionem cave defen- 
das ex eo, quod Homerus, ut hoc utar, modo dicit ivi t modo 
ini ngoftvQOtOLV. Nam illud' est.m ianua , hoc ad innuam exterio- 
rem , ut notum; Similiter apud Dionysium Halic. Autiq, Roa. 
IV, 16. extr. oi icpEorujTtS rols ngpf*d%ois ii vocantur, quorum, 
statio est 11011 inter, sed prope principes. Nec vereor, ne/ quis 
provocet ad Sophocleum illud Trachin, v. 37 1. saqq. \ 

xal r aura noXXol ngos «ia;/ Tgayiviviv '■ 

ayoQa 1 -vvE^TjV.ovov cJaarrws i(jtoi t 
wot' i&Xiyxetv • etc. 
quum deinde dicatur v. 423. seq. ' 

» • — ** 4 J •> ■ J k ^ ♦ k wil iv't • 
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apjf(j itya&uv » mol j J nccrgidi [ictyvuiitvov. 

?jv d' avrov TlQoXuiOVTU, TtoXtV XUl MQVaq uyQOVS 
71 ZOiyiUHV TTUVIWV itn UVirjQOTUTOV , 

nXa&tuvov ovv prjTQi qUtj xctl nurol yeportt,, 5 . 

So. TlCUGl Tt CIVV (. UKQOig Y.OVQldii] T CtAo^ft). 

*X&QOG t** v ? a V T0 * 07, /urna a«ra* , ouV xev ixijtcu, 

♦ -* 

f r TQ<t%tvtvn> 

dyoQtf. noXvi oov t aird y tiatjxova * oj^Aoff. 
et similia, do quibus exposuit Schaeferus in Glossar. Liv. p. 57. 
Nam primum, quod valet de praepositione rcpoff, non debet con- 
tinuo transferri ad ini, Deinde ne illud quidem ubique sic usur- 
patur. Quare videor mihi non iniuria dedisse: 

Tt&vaficvcu yaQ xaXov ivi nQofidxotoi neoovra etc. 
praesertim quum haec verba manifesto respondeant iis , quae pro- 
xime nostra quidem in recensione'antecedunt: 

xaioi y iv ngofidxoiot, neociv, 

* * * 1 ■ 

V. 27. Hunc versum, sic vitiatum: 

, x t}v 3 > avrov itQoXmovxa noXiv xal niovai aygov s, 

adhuc intactnm critici reliquerunt, excepto Ilermanno, quem 
video tacite avrov scripsisse pro avrov . Sed praeterea, si quid 
iudico, tfjv mutandum, adeoquo legendum qv d’ avrov etc. ut 
apud Ilqmerum Iliad. x, 2 o 4 - seq. ico aJrou &v aw. Nec secus 
corrigendum ibid. x, 341« seq. 

* imi, doni dvijQ dyadoi xal ixitfQwv, 

mjv avrov (piXiu xai xtjSsxai’ etc. 
ubi recte editum avrot», de quo conf. Hermannus in Actis Soc. 
Philol. Lips. Vol. I. p. 54 * sed yjv scribendum est postulante Ho. 
merico usu articuli. £st autem ijv avrov idem, quod Atticis tt}v 
i avrov, » . 


V. 31. Mutilum hoc modo versum r 

eX&Qo? ydq x olor /utriootrai , ‘ ols xsv 'ixrjrai, 
alii aliter explere conati sunt. EtBrunckii quidem ratio, 9 ij post 
yiLQ inserentis, a Melanthone, Herraanni autem, scribentis fiiv 
yaQ, ab H. Stephano, Hertelio, Wintertone et Tayloro iam pri- 
dem fuerat occupata. Reliqua emendandi pericula nihil attinet 
recensere. Litem componet hoc , quo mihi uti licet, testimo. 


\ 
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Trana d' (x&vuh) y<xi xaxoTtjg ire e rui. . io. 

55. ii d' ovrcog avdoog tui alwptvov ovdt/tt wot]^ ^ 
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nium Heinrichii de auctoritate duorum codicum: Duo contuli 

codices JWSS. Orationis Lycurgi , Germanicum unum ct alte- 
rum Italicum , ystprjXia "perrara , ac testor , in utroque clare 
ccriptum esse : l%$QOt plv yaQ roiai y. i. r. X. Unum hoc addo, 
frustra pronunciari a Thierscliio , copulationem pronominum 
•rotat — ovi ab epicorum et elegiacorum more prorsus abhorrere. 
Conferat mihi igitur Hom. Iliad. «, 272. 

Twi/, ot vvv (Jqoroi siaiv iTTtyfroviot , etc. 

ibid. £> 416. ' : • 

x t ovd' oii crso i’x£i #(>daos, 0$ as tStjtatr 
Ct quae sunt horum similia permulta. 


y. 54. Vulgata hodie lectio est dtiplai spd haec Klotzio de- 
betur, qui minus saltem prodidisset dr.qioiav suam, si drtpiij 
scripsisset. Antiquiores ad unum omnes aut d frvfitij, quae Scali- 
geri est scriptura, aut, quod hinc depravatum, d&vfila et drv- 
fiia: neque ulla auctoritate firmatur Klotziana mutatio, reiecta 
iam dudum idoneis rationibus a viro erudito in Eibl. Germ. univ, 
Vol. XII. p. 147. seq. sed nihilo minus adseita in editiones poste- 
riores, a Brunckio inde, qui silentio suoHeynium et Tliierschiura 
induxit, ut Klotzianum istud artuta codicum lectionem putarent, 
iamque corrigerent, alter Indic. Goetting. Voll. II. p.954. dtiuia 
ot , alter dvifitij, quum potius revocandum esset, ut ille fecit ano- 
nymus, Scaligeranum d&vplrj, Nimirum desperatio animi uoii 
modo cadit in mendicantem, de quo sermo est, 'optimeque iun- 
gitur cum eiusdem miseria , sed magis etiam sententiae convenit, 
quam ignominia, quippe quae fuerit semel iam commemorata his 
verbis: ato/ivn te ylvoi» 


V. 55 . In hoc versu offenderam ego iam ante Thierschium. 
Sed hunc quidem, quam fieri potuit, optime refutavit Herm an- 
nus. Meam suspicionem auxit certissima Hcinricliii observatio, 
quam ille per colloquium prodidit alia occasione, fura nusquam 
neque apud Homerum neque apud Hesiodum reperiri. Insuper 
male me habuit dovvSsrov v. 37 » ; 


TYRTAEI 


»8*’ 

ylyvizui ovv otidtog eiuonlaco Ttli&tt * 

yi/s JitQi rtjads payajpt fta, xctl tt TCaldcov 
‘&iHjcrxojfttv , ^v^fiov (irixttt, cpHtiopfVQt , 

(o vtot * aAAa paysa&f noty <xkb]lQusi fievovreg , l5* 

4o, fojds (fvpig ccioxQag upx 6Tf > yopov*] 

<xAA« [ityuv nouio&e nui aknipov tv gpQtoi fh jpov, 

•frifit» ytje Ttlgi tijads paXfvjue&a, etc. ^ 
quod quidem vel in rhapsodo aegre admiserim. Quare videor 
milii non temere dedisse: 

i , * 

£t fi* ovxu)$ avogos x oi alvifitvov otdtui ojgrj 
. yiyvettu j ovx aldoie tiaorciooi zektrab* ^ 
ut iam sit apodosis apud rhapsodum : 

tfvfiuj ytfi 7 T£Qt zrjode fiaxuifie&a, etc. * 
in Tyrtaeo autem : 

dAAd fityav itotelo&s ned dkmpov tv fpgaal 0-vpov % 
fnjSi <piXotyv%hlz etc. 

Homerus Iliad. ir, 36. seqq. 

tl di riva ygcol ofjai ^eortQonl^v dkfslvtLf, 
neti riva, tol nag Ztjvog eTricpgads tcoxvio, /zijxtjQ m 
a A A' £ /xi 7TSQ TTQOtS <5%, 6tC. 

Ceterum quidam olim separatim ovdi ^ ojqtj:- male, quum sit 
simpliciter nulla, minime vero ne una quidem . Scripturam yi~. 
vtxai et talia in quibusdam editionibus non soleo commemorare: 
sed lepida est lianc defendentis KLotzii annotatio. 

V. 40' Melanthon p/q ds (pvytjs, neque aliter duobus abliinc 
versibus pq de epikoytv '%ecx : quae ratio quum multis placuit, tum 
etiam Scliaefero Append. ad Bastii Epist. Crit. p. 29. seq. sed vide 
Hermannum Observat, ad Bucolicos ante Sophoclem Schaefcri ' 
p. XIII. seq. 

V» 4 i. In libris est itoitixt* At vero &vppv rtoielv est facere 
animum , fi-v/uor noieio&cu , sibi facere seu capere animum. Quam 
ob caussam Reiskius restitui voluit srroteirs t quod monstnim 
verbi prorsus est inauditum, tametsi ipsa locutio frvuov ervietv, 
de qua mireris provocare eum ad v. 18* 

ftvfiov dmorcveiovx ukntuov iv novit}. 

defendi potest ex Hora. Iliad. 556. 


■ < 
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• * ■* * 

(fiJ.o\pvx?~T dvdgacn (.lUQvatievoid ' 

ot l u£v yug roXiiwai, ticlq aXXijXococ utvovrfg, II, 11. 
fig t avco(T/tdh]v xal nQoudyovg livai , 

4 : 5 . # nCtVfjOTtQOV &} njGXQVGt, GaOVGl di Acc(/P '’n(0(TQj' 

TQiocictVTtov d * £v 6 qu)V naa «7 tolotk* dgiT)}» 

[ou&i? au nor i Tama Xtycov dvvoiuv ix aura, Jtf>* 

i ' 

Ot d' Evpoiav %yov , fievsa nv&lovttt ''A/tauTiS, 
ct talibus. Attamen laudandus ille eo nomine, quod, sensit dif- 
ficultatem, neglectam a reliquis. Haud equidem sum ignarus» 
activum non raro poni, ubi ex;spectes medium. At hoc, ne quis 
«net, non fit nisi in certis quibusdam verbis, Ttavety , xaXv7tTsw 
et aliis , ut algstv , de quo vide Lobeckimu ad Sophoclis Aiae. • 
v. 129. .commem orantem tum plura, tum ex Eurip. Iphig. Aul. 
v. ^ 598 * et Musaeo y. 245. fiagoot atgeiv, quod est apud Quintum 
Calabr. VII, 547 * frvfiov dstqeofyai. Unde erunt, qui nostro in 
versu vulgatam tueri velint, non illi quidem sine aliqua specie: 
sed nusquam tamen activum reperies in formula yjrvttov TtoieXofrat, 
et similibus, ogytjp , ?,tjO y r / v 7 roisto&£u et sic porro, non magis, 
quam in gemini locutione &v % u,oy ftladcti apud Homerum, ut sae- 
pe , ita Iliad. » , 624. seq. 

avTaQ *A%iXXsvs 

aygiov tv otTj&ecat, &&ro (isyaXrjxoga ■frvfiov , 
et alibi. Quam rationem loquendi, praeclaramque Valckenarii, 
quae huc spectat, disputationem , ad Herodot. III. p. 206. quum 
cognitam habuerint interpretes, hoc magis mfrum, neminem prae- 
ter Reiskium de corruptione vel cogitasse. Nobis dubium non 
videtur, quin versus a Tyrtaeo sit ita profectus: 

aAAd fttyav noiuo&s xal dixifiov iv tpgsxrl ftvfiuv , 
nata autem corruptio ex activo (pilotpvyurs versu proximo. In 
qua emendatione mihi cum Ileinricliio convenire, laetus cognovi. 
Is enim eandem sibi notarat in margine exempli sui. 

V. 44. Brunckius in Gnomicis pro. tc , e scripto, ni fal- 
lor, Stobaeo. Recte, si vera sunt, quae dixi ad v. 6. 

V. 47. Stephanus ^t alii ovb’ tk d’ dV. At certe scribendum 
erat oCS’ ets dV, aut etiam oddtic 6 ' dv. Et illud quidem vix 
dubitassem recipere, quo tollere tu» ingratum aovvSsrov , et 
responderet s ibi. c2~£-£x aera, nisi prior lectio in liac quidem in- 
terpolatoris sententiola- praeferenda videretur. 
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onn , (ti9^Qa nct&y, ylyvcr cll ki&ql xaxa.} 
etfjyaktov yaQ omo&s fifrafpQtvdtv taxi dodi^uv 
5o. avd(jog yivyovxQQ dt\iov iv noltfxcp* 

\ 

> t * 

V. 48 - 0 Iim «*> contra metrum; Brunchius tav , quod pro- 
prium Atticis. Nos edentium curavimus, ?jv , iam ante Thier- 
schium reposuerat iudex ille Klotzianae, editionis saepius me- 
moratus. 


<1 


V. 49 * et 50. Hoc distichum ubique sic scriptum fuit ; 
o.QyaXtov yuQ ornatis (isxd(pQ£vdv iam dat&tv 
avdyos rpivyovros Sr,ioj iv rxoXifioj. 
quod unus omnium Koeppeniiis in Anthologia sua explanare ag- 
gressus est, reliqui autem interpretes per se satis perspicuum 
existimasse videntur. Ille vero locum sic voluit expedire .* doy<t~ 

Xiov iarl Sai^siv (riva) amotis fiixu(p(jtvov etc. addens, ex vul- 
gari loquendi consuetudine dicendum fuisse : agyaliov tori tfa/^cr- 
■tiat, eamque interpretationem tueri conatur Euripidis illo, M.ed. 
v. 322. avi/Q (jq ojv (pvXdoosiv , et similibus, quae ratio loquendi, 
praeter Dorvillium , quem ille commemorat, etiam ab Hemster- 
husio et Brunckio illustrata, neminique ignota, quam nihil fa- 
ciat ad hunc locum, monuisse sat est. Alienior etiam locuao 
iv.lXsvas q>vXdrTsir. Sed omnium minime defendendae explica- 
tioni Koeppeniae idoneus est, quem in Addendis supplendum pu- 
tavit, vfersus Hesiodi Theog. 569. , 

tujv ovou agyaliov rtdvxwv (Iqoxov aVdpct ivtortecv* 
quem obiter liiatu liberes inserendo y post dv§Qa. Etenim ibi 
adest, qui nostro in loco desiderainr, accusativus. Quid plura? 

Ad ipsam Hesiodei versus similitudinem reponas ; 

dyyaltov ydg ornatis fisxdrpQsvdv iam Sal^stv 
ardpoff <psi y ortos Sijiov iv rroXifAuj. 

f • 

Aijlot substantivi instar usurpatur, ut saepius iam apud Home» 
ruro, veluti Iliad. X> 190. et 205. 

fxaQvaatiai difcuiai nardi XQaxsQ^v vafilrijv. 

Atque ita Tyrtaeus ipse II, 12. 

xal Stfiov dfJtyoir } iyyv&ev tardusvos. 

\ • . 

Aliter auctor versus 62. nostri fragmenti: 

1} ^icpst ovxu±ejr, Srfiov dVdp’ eXixw * 

usu itidem Homerico. Illud monendum putavi , quamvis notis* 

— 2 

. s 

<*. . * 

• t • \ ' 

f 

* t 

. i 
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55 . 


atoyoov <f {Vt? 'wWff xor axelpevog iv *ovlr t <siv , 

vwtov oma& aiyprj dovgdg iXtjXcctxipog. 20. 

cxXXct ng, eu dtapv.g , fuewerco rcoolp uuqoripotrFip 
GTtiQiy&elg ini yijg, yeiXog odovat daxcdv, 
fojgoug re xvijpag re xarw xcri axegva xal copovg 
aonidog evgeltjg yuoxgl xaXvipduevog * 
de^ixegtj d’ iv yeigi xipauatTco duftpifior eyypg, ' 2 5 . 

xtvelxco de Xocpov detvov vneg xfqaXtjg. 
egdojv d* dfi^gtfiu egyu didaoxev&co noXffxi&iv> 

6o. firjd’ ixxog fieXiuiV ioxara) danitf eywv, 

[«AAa rig eyyug iwv , avr ooyedov eyyei paxoig 

ij £!(pei outuCiov , dt’]ibv apdg iXerot’ 5 o # 

xal noda nag nodi fteig, nat in aonidog ciuitid' 

igefaag, 

iv de locpov re Xoyrg , xal xuviijv xuvirj, 

65 . xal otepvov ate^vui , nenXtjpepog avdgl payiaOco, 
ij £i<peog xomtjv ij dogu paxgov eXojv. ] 

. v/xf 7 g d , cJ yvftvrjxeg , vn aonidog uXXtr&ev uXXog 55 . 
nx(dooovxeg , f iryaXotg t jydXXexe yegpadioig, 
dovgaoi re £eoxo 7 oiv axovxi^ovreg eg uxgoug, 


simum, quia Schneiderus in Lexico neglexit vim nominis sub. 
stantivain. ' ■ ‘ 

V. 51. Bene Brunckius , quum vulgo circumferretur aioxgds^ 
exquisitius aioxQov reposuit, ex margine Stobaei iam olim a 
Grotio receptum. . . 

Y. 65. Ante Brunckiiun legebatur nsnaXijutvos , quod ni* 
hili est. 

- * . * * 

V. 68* Stcphanus, Weclielius et Hertelius fiuXXe rs. Fuit, 

cui ogxtXXexs obscurum videretur, licet comparatum legisset 
cum Hem. Odyss. q , 465. 

oJ<r aQ a (xev oyijlev (fsXos * Avtivooio. * 

Hunc igitur latuit propria verbi significatio , quae est deilcere , 
■prosternere. 

t * 

V. 69. Libri dxovxi^ovxes is avxove. In quos vero ? Nempe 


t 
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70 . zolav nv.voTtlltv.is nhiolov lOTvptvoi* 

* > 

in hoste». Audio: sed doceri velim, hostes xax i^oytjv dicl^posso 
avrovf. Nam antea facta non erat hostium ulla mentio, ad quam 
atrois possit referri. Corrigo: , • 

Soigaoi re £eotoioiv axovri^ovree es «xporff, 
iq principes, in duces. Ita Euripides Phoeniss. v. 44 °* ed.Porson* 
TtnV.ol Se Javadjv xal Mvxijvaiojv d*Qoi> 
naQeiot , etc. 

Quod autem ad rem attinet, satia erit apposuisse versus Homeri* 
cos de Teucro sagittario, Iliad. , 27*. seqq. . 

avraQ o rtvTcs iojv, nals ojS vno /u.7; riga > Sioxev 
eis Atav& * o Si puv adxet y.Qonraoxe rpaeivsu' 
fy&ct rivat, ttqujtov Tyojojv tXs Tevxgos apvutov i 
'OgoiXoXov (itv TtQtjjra , xal'Or>uevov tjS' 'OtpeXiorTjv t 
Ja irogd re Xqoiuov re , xal avxi&eov AvxotpovT^v , 
xal noXvaipoviSijv 'Auonaova , xal MeXdr >tnnov , 

’ narras ertaoovri^ovs nikaosv yfiovX novXvfto&eig>j. 

Qui quidem omnes viri principes erant. Quin etiam pauilo post 
idem ille in ipsum Hecioxa ter arcum| intendit, primum v. 300. 
seqq. „ ' ' 

p«, xal o$J.ov otovjdv ano vevgjjcpiv 1'aXXev , 

0 Exxoqos avrix(tv, (iaXeetv Se i iero &i>p6i * 
xal rov (pev q' dqduaQ^, • 
deinde v. 309. seqq. postremo v. 323. seqq. 


V. 70. Pro totos [navnnXiois % quod nihili est, Stephanus * 
oliique edidere ratos navoTtXlaiS^ abstractum, ut aiunt , pro con- 
creto , quod tamen in hoc nomine usurpatum alibi frustra quae- 
Tas. Injmo ne 'dnXa quidem ante tragicos de armatis me legero 
memini. Et cur tandem poetam ita locutum esse credemus, ' 
quum nihil fuerit impedimento , quo minus diceret rotci navo - 
nXirais? Atque ita ex margine Stobaei iam olim Grotius, ex co- 
dice Parisino denuo Brunckius scripserunt optime, obioquento 
frustra viro docto in Bibliotheca veterum litterarum et artium 
' Partic. I. p. 173. Neque vera eidem Brunckio in eo assentior, 
quod indidem recepit iyyv&ev iordusvot, quod erat ante, ut nas 
restituimus, nXrjoiov lorapsvoi. Nara illud huc transferri potuit 
e v. 12. secundi carminis, quod quidem et ipsum exstat apud 
Stobaeum: * * *' ' ' * ■ • * 1 ' 


i 
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EKT SI NATTSLN. 

\ 

w 

Ovt uv fivr,GCiipit]V y ovx Iv A o/co uvdpu x t&iifutjit) 
ovxi nodotv dptrijg, ouxi naXcuGfiomjvrjg, 
ovtf ii KVxXooitwv (4tv tyol re phjv xi, 

VlXCOf] di &IIUV 0QV t tnLOV BoQ£n v ’ 

5. [outf* it Tx&COVOlO <fV?]V XVQlfOltQOQ tlf} , 
nXovxotrj di Alt dico acu Kivvqsco pct&tov 
ov 6 ’ ii Tccvralidico Iltloixog pttotXiuxtQog *<»/> 
y/.tooaav d' 'Adp^axov fAuktyoyijQvv iyot ‘ 
ovd’ it nuetur iyot do^nv , ul tjc ftoiipidog aAxty£% 

10 .' ov yuQ dv?]p uya&og yiyvtvui it> noXi/uco, j 
ii fiTj nxXaitj fiiv oqoov yovov ctifiaxoivxu , 

ttul dfjtcop OQtyon f lyyvd^v iaxdfitvog. 

w 

£al drjiciv optyotr , iyyv&ev iorauerot- 
JSTeque ista tam solemus formula est, ut altera sit plane insolitiu 
Homerus Iliad. 8 , 3 2 9 * 

avzaQ 'mXrjoiov stoxijxsi vtoXvuyriS *Odvao ste, 
ubi obiter correptionis ante mutam cum liquida evitandae caussa 
ante ?rA rjoiov delevi artifculum. 


V. i. Libri ri&eitjV : sed Platonis auctoritate nititur 
fiY k Vy quod primus inde recepit Steplianus , postea Tyrtaeo vindi* 
cavit Valckenarius ad Herodot. II. p. 172. iamque Brnnckius 
eiusque successores in ipsa poetse verba merito reeeperunt. 

v. 6* Versum pessime corruptum restituit Joach. Camera* 
rius , paullulum immutata lectione KwvQewfid&ov , repudiatis au- 
tem interpretamentis ^uaAAov et TtXiov, nominisque forma Kivv~ 

Qboto i et Steplianica Kivvqao* \ 

% 

V. i2. Comma posui post opiyolx’ 1 improbans KOeppenii et 
nescio an editorum omnium interpretationem. Ille nimirum iun* 
gendum putat ogiyotr iatdfitvot > idque exponit cuperbt stare , 
iord/itvos pro ioravat : quod ut refellam , non erit necesse. Im* ' 
mo ordo est dtjtcov uyeyoir t se hostes versus extenderet , iamque 
additum absolute iyyv&tv icrdutvoi , quomodo etiam acceptum 
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9 ] 6* (xQiTlj , 70 T Ut&lov tV UV&QMTIOIOIV tt QtOTOV f 

xaXXtorov xe (ftQHV ylyvixai uv8ql vta. 


video ab Aug. Matthiae Grammat. Gr. p. 449. Alio sensa 4 sed 
eadem significatione oqiyeo&at cum casu gignendi construitur iain 
apud Homerum Iliad. £> 4 ^ 6 - ov. nai8ds oqi^axo ‘'Jixrouq , filium 
versus Hector se extendebat . 

* V. 13« et 14. Ante Brunckium ex edito Stobaeo legebatur 
y d’ dfJttfj rod J dt&Xov etc. Quod quum aperte sit vitiosum, nec 
tamen melius est, quod e scripto Stobaeo restituit Brunckius : 

y 8 d(jery y t 6 y aQioxov iv uv&Qutnotoiv utxXXov, 
xdXXtoxov xe tpiqetv yiyvexat dvSql vlut. 

Videlicet non potest ferri particula yl , nisi mutilam in fine sen- 
tentiam credas, hoc modo: Haec autem virtus , quae quidem 
optimum inter homines praemium est , quaque nihil praestantius 
iuvenis consequi potest , — — . Propius ad verum accedit altera 
lectio, quae eadem exstat apud Theognidem v. 997* ed. Wiutert. 
ubi et hoc et sequens distichum ita legitur : 

y 8' UQbXT) X08 ae&Xov iv dvfrQOjTXQunv dqiOXOV) 
xdXXtorov re qtQStv yiyvexat avSgi aoeput. 

Ivvov 8' io&Xov xovxo irdXyt re nuvxi re 8ypoj , 
t os xts dvr/Q Siafias & irQopaxoiot pivot. 

unde pro varia" lectione a ffer Male : viiu Tyrtaei est, 
ooq>t$ Theognidis, in quo nonnisi posterius distichum a Brunckio 
deleri debebat. Quippe discerptus ac laceratus misere Theognidis 
locus e v. 965* ( 949 *) 5e T 997 * se( I* et 100 lt ( 93 * 0 seqq. ita est 
restituendus : 

1 ' * * • • 

d’ aQtty nivovr imoivtov a&Xov eXlo&at f 

xcoXXaxt xoi vixit *a\ xaxos drdQ* aya&ov. 
y 8 ageri J, xo x dqiaxov iv avd-Qwnoiatv ae&Xov, 
xaXXtoxdv xe qtQEtv yiyvexat dv8ql ooqtS 
Qvvov d’ dv&QiunoiS vno&rjoopat ) , oqga xis tffiijS 
ayXudv ar&oS t%v>v xal rpgtolv ia&Xa vofj t 
: rlup avtov xxtdvojv tv rtao%Lpsv. ov ydq avyflav 
dis itiXexat txqos &twv) ovSl XvotS xfavdxou 
•dvqxoTs dv&Qidnotot' xaxdv 8“ ini yygae ineiyet 
ovXdpevov > xeqaXys 8 anxerat uxgoxdiys* 

Quam ego versuum dispositionem ambitiose tueri nolo, sed spe- 
ro per se placituram. Utitur autem Theognis Tyrtaei verbis in 
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l5. £vvov d > ioOkdv tovto noXrfiji navzi rt drjiuxt, 

• og rtg avtjp diajSag iv npopuyoiai ftivrj 
voilifiiing , aicypug di qpvyijg ini nuyyv foxdijrcu. 

ipvyi]v nui Ovpov xbjpovu nctQ&ifAfvog, 

[ {)apGVvij di mattv xov nXfjGiOv cevdpct napeaxiog, 

20. ovxog uvtjp uya&og ylyvi tui iv noXiftq).*] 
ulxpa di dvGpsvituv avdpiov frQfXpt (puluyyug 

te longe diversa , plane ut alio loco, de quo dictum in prooemio 
p. 1 66. Et nostro quidem disticho: ? ? d* agsri/ etc. iisdem paene 
verbis recepto , subiungit haec : £vvov d’ dv&qojTiois vTtoxhjoouai, 
quae nemo non videt spectare proximum in Tyrtaeo distichum; 
| vvdv d io&Xov tovto etc. 4 Quae res permovit librarium , ut hoc 
quoque isti Theognidis loco inculcaret. Sequenda: Zqqu tu 
ijpTie aylaor av&ot l'%(uy > iam ante vidimus et ipsa esse e Tyrtaeo 
expressa, cuius eadem fere verba sunt I, 22 . Ceterum revocavi, 
codicum lectionem quam sollicitare non opus est, dum* 

modo xal etiam exponas. Reliquit etiam tacite, ut video, hanc 
lectionem Bekkerus, cui praeterea tv 7 v avxov scribenti versu pro- 
ximo non assendor, sadus esse ratus, in Theognide quidem ni- 
hil mutare. Ex Homerico sermonis usu dicendum fuisse (Lv av~ 
rov, ex iis patet, quae dicta sunt ad I, 27. Probitatem animi 
conditionem ponit.poeta , ut Epicurus, sine qua iuvenis bonis 
suis frui cum voluptate nequeat. Dicitur autem ipsum illud el 
naoxuv latiore significadone aQExrj. Similiter v. 655. (661.) seq. 

Evdaifuov eitjv xal {ho7e (filos dd-avdroioiv , 

Kvqv * aQzriji d dXXqs ovdsfiiijs 1'gauai. 

Eo in disticho, de quo quum maxime agitur, nihil aliud quam 
to r d(norov scripsi pro inepto r o<T dqiorov, ut sit sentenda; 
Sed ea vbtus , quae et optimum inter homines praemium est , et 
pulcerrimum , quod consequi possit vir sapiens , haec est , bene 
frui opibus suis , donec etc. Eodem modo correxi apud Tyr- 
taeum: sed ibi alia est sententia. Dixerat enim Tyrtaeus, ne 
mendon* quidem dignum esse virum , nisi caedem cruentam ad- 
spicere cominusque pugnare audeat, iamque sic pergit: Haec' 

vero est ea virtus , quae et optimum inter homines praemium est , 
et pulcerrimum , quod iuvenis possit contingere . 

V. 16. u 0 s r is divisiin , oris iunctim esse scribendum, 
utriusque pronominis flexio declarat. 
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zgriyeiag , Gnovdy r tayeOe xvfiu fiapifi 
avzog d' iv ngofiuyoiGt mowv q.iXov d litat 'Ovfiov, 
ixGtv re xui Xuoirg xui naztQ evxXitacxg, 

2 5. 7io),ka diu ocigvoio xui uanidog QfJiepQcXoioorig, 
xui diu Oiogijxog iTQoa&ev iXrjXujuivog, 
zov d 6Xoq.vQovTcu fiev ojiuig vtoo tjdi ytQOvztg, 
'ayyctXiot ze nuxht) tiugu 'xixtjde noXig * 
xui TVfipog xui nuldeg Iv uv&Qumoig ugiottyioc 
30, xui naldtov nuideg xai yivog i^orztGOj. 

addi note xXiog ia&Xov txTToXXvTca, ovd ovoii 


uvzov * 


a A// vno yijg nep iciv ylyvezut u&uvarog, 

[ (jv ZLV <XGlGT(i)OVTCt fliVOVZU Tt , fXUQVUfiiVOV T£ 

ytjg Ttigi xui, naidujv , ftovQog’ Ay)t]g oXiatj. J 
5 5 . ei di (fivyy fiiv xijga t uvtjXtyiog &uvuzoio, 
vtxijGctg d' aiyfu^g uyXuov evyog iXv k , 
nuvng fi iv tiucuoiv, oficog viov tjde naXuiol, 
noXXu di rfQnvu jt a&iuv igytzui eig *Aidt]V. 
[ytjguoxwv d’ ctGzoiOi fierun^inti , odde zig uvzov 
fiXamtiv X)vr uidovg ovze dlxrjg idiXec * 

Tiuvzeg & iv ftcnxoiotv , ofidig vioi oi ze xaz uvioir, 
tixoUGiv %(opqg • oi ze naXuioziyoi,] 
tuuiqg vvv zig uvijg u(Jiiijg eig uy.qov ixio&ut, 
naguodo) tivfiui, firj jue&ieig TtoXifiOv* 


4o. 


V. 55. Restitui, quod codices exhibent, ei Si <fvytj: gtiam 
Rrunckius soloecam 'esse constructionem pronunciat. Sed vide 
Hermanmun ad Viger. p. §51. ed. nov. 

y 0 * 

t 

V. 39. Dudum correctam, quae fuit apud Stobaeum, libra* 
rii aberratio , jxtraiQiivzi. 

_ # . .. ^ • , * 

V. 42. Recte Bruncldu 8 ex Theognide iixovai z^Q^e, pro eo, 

quod habent libri , sixova ix %ut(>i}S : modo ne omittendam cen- 
suisset litteram v paragogicam. Qua de re melius hodie edocti 
sumus a Wolfio et Hermanno. 

V. 44 * Vulgo ftoXifiov. Conexi ex margine Stobaei, ut unua 
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1 ; upup ctVTtjv d' Ipuyovt Ivveaxuidix izjj 

i 

vo}\ e/nfWQt uhl icdcto ly(jQv(x &t >pov iyovTig, 
uiyprjzul nurtQOjv ij/uizipujv t^utiqiq. 
tixooTV) d z oY piv xut(x niovu tQya Xtnovxig 
yivyov * I&wfjuriwv ix piynlwv oqYmv ♦ 

tofjnfy ovoc piyuXoig uy&i<n ragopivot , 
dirmoGvvoioi qigovrig uvayxahjg vtzo Xvygrjg 

ijfUGV- 71UV , OOGOV XUQTZOV UQOVQU (flQH. 
★ **★***■* 


190 


IV, 1 . 


5 . 


VI, . 1 . 


*• * 


' * 


«t alter 'antiquiorum editorum iam ante me fecerat, perperam ta- 
men illi praeterea &vf/ov scribentes. Unice Homericum est 
vai nolsfAov, vulgatum atque adeo relictum a Brunckio et poste- 
rioribus [itfhsvat nokepov ne Graecum quidem. 

V. 1. Strabonis codices ufirpio z oi 3 \ Sed veram lectionem, 
receptam Brunckio, servavit Pausanias. 

y. 8. Pausaniae codiees qpiav Trdf#’ oooojv xagnov, Brun- 
ckius ijfjuav rcav xaqrrdjv, ovostep, quod longius etiam ascriptura 
librorum distat, quam Klotzianum ijuiov nav xaQTtolv , oooov . 
Verissima Jtuhnii emendatio ijpiov ?rdv, oooov . Est autem ij/uiov 
nav tota pars dimidia, nihil minus, ut narra qulosa apud ipsum 
Pausaniam. Syn taxis, quae eadem est, ac si Latine dixeris par- 
tem dimidiat^ 1,' qnotguot fruges , lioc est -partem dimidiam fru- 
gum , quascunque terra gignit , non vereor ne cui defensione 
egere videatur. Nemo enim ignorat , omnino relativum prono- 
men centies nomen adseiscere in utraque lingua. Quanquam sunt, 

* quae de liac structura etiam nova dici et corrigi possint. Ne ta- 
men nihil plane dixisse videar, apponam unum saltem Homeri 
locum, Iliad. a, 566. 

fi?) vv roi ov XQalouooiv , 0001 ftsol no* Iv * 0 \vpit(p, 

ubi secundum vulgarem loquendi usum freol in priore orationis 
membro ponendum erat. 

CAL LINUS. N 


\ 
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E K T H 2 ATT H 2. 

1 « TTolvdwQWj 

t 'iptttQW ffaadiji*, &6o7g te ytioj Seono^iuoy VII, 1 . 

Vir, 1. et 2. Pausaniae codices, omisso Polydori nomine: 
7](jlstIqm paoiliji ) fisotot, cplkat Osonofinoj, 
qui versus metrica difficultate laborat. . Nam quum caesuram tro- 
chaicam in pede quarto interdum indulserint sibi Homerus atque 
Hesiodus , magnam tamen offensionem habent ii versus , in qui- 
bus vocabulum , qued istam facit caesuram , amphibraclius est, 
ut hoc loco fteoioc, praeterquam ubi vox monosyllaba antecedit, 
quae proxime iungatur cum illo vocabulo. Quod qui praeclare 
animadvertit, Hermannus de Aetate Seript. Argonaut. p. 693» n011 
tamen ausus est tentare loca, in quibus offenderat. Quo magis 
mihi verendum est, ne temeritatis arguar, si neque usquam apud 
Homerum ct Hesiodum , neque in hoc Tyrtaei versu ferendum 
dixero amphibrachum istum , qutim praesertim piaculum haber 1 
soleat* in Homero quidquam omnino ex ingenio mutasse. Sed 
spero tamen, me ipsius Hermanni et similium virorum (nam im- 
peritos non curo) assensionem impetraturum. Paucis igitur, 
quae ex Homero et Hesiodo ab Hermanno allata huc pertinent, 
pertractabo. Homerus Iiiad. t, 394. 

IJrjXivi xh]V fiot iTtena, yvvcuxa yaulaastat avtoS 
Sed hic versus, si quis alius, interpolatori debetur. Nam pri- 
mum yapuod-cu nusquam praeterea , certe apud Homerum, sic 
usurpatur , ut sit dare uxorem. Deinde superfluus est versus ille, 
sive orationis tenorem spectes, qui sine eo procedit optime , sivo 
consideres, eandem rem paullo post dici bis verbis v. 393. seqq. 

• iv&a dt (xol fidka nokkov snlaovTo &v fios dyjjvujfj, 
yijfiavxi iiv7]OT7;v akoyov , uxvtav axotxtv, 

*TTlfia<jL tIqttco&cu , t«' yiyotv txr?jaaro Il^kevs. 

Nam illic non potest aliud esse uxorem dare, quam facere uxo- 
rem eany quam ipse Achilles sibi elegerit, id est instituere nu- 
ptias et dotem praebere. Alioqui repugnabit v. 597. 

T d(OV TjV X L&ikoiUL , (flfojV TCOt/jWfl dxOCZlV* 

Idem ibid. k, 635, 

N 2 


2 9 S TYRTAEI’ 

ov dia MtffOfjvqv ivQvyoQov , 

« 

• % . * 

rovs ifisv , oloiv XQuos ocpsilex iv 'Htidi 9ifji 

et mox V. 697. 

xat ydtQ rw %QEtoe fity dcptiker iv ’ liti St 9irj . 

Quos versus ne mireris ab Hermanno commemoratos, tfuiim ta» / 
cite omiserit- tales , qualis hic est Iliad. 9 , 162. 

avv oqJjoi xEipal.fiai , yvvai^i te xai TExtcaoiv, 
euiusmodi-genuinos et incorruptos quatuor vel in Tyrtaeo \ plu* 
rimos apud Homerum Hesiodumque versus reperies. Nimirum 
illic caesura est ante, hic post vocem, quae insequitur, mono- 
eyllabam. Sed quis tulerit medium dysltiro? Utrobique seri» 
bendum, si vacuus ab interpolatione locus: 

iv 'UXlSi 9ig ocpuXev» 

Post, y, 587. _ ' 

avaxeo vvv, ttoXXov yag tywys veojteqos eijlu, 
disiunctim, utsemper, scribendum tytu ye. Ibid. v. 760. 

dyyt fidX ' , vjS ote xie te yvvcuxoe iv£>'voio 
orq&sog ion xava tv , ov r ev fiaXa %sgol xavvoorji 
mjviov i£dXxovoa na^ix fiirov , dyxo&E o io%st, 
orij&sog* ojS ‘OduoEvS &eev iyyi&sv 
vitari facillime potuisset metricum illud incommodum , dicendo 
fia&t^ojvoio yvvaixot . Sed praeterea perplexa oratio , quae ne in» 
telligi quidem potest, -nisi durissimam admiseris assum tionera 
voculae ayyi ad cnj&Eoe , ne quid dicam de duplici genitivo yv- 
vaixoe OTy&Eoe, nec minus repetitum deindo ayx<j & 1 9* ioxei or/]- 
fi-Eoe interpolatorem prodit certissime. Homerum sic cecinisse 
crediderim ; 

• • / 

dyyi /id)* , wors xav(uv f ov r ev ua).a %EQal xavlooTj 

nyviov igiXxovoa n aQEX fiitov , dyyofti 9' ioxsi 

oT-rj&toe’ ok ’09 v<jevS &iev iyyvftEV* 

’E£iXxovoa est igiXxovod ne , ut (io^oag Odyss. 1. 475* 

di/ 5 ote tooqov dnijv , oooov te yiyojVE florjoas, 

% 

quae rarior loquendi ratio interpolationem peperis$p videtur. 
Odyss. 192. 

fivqa 6 fiE&' i we X o^sTvoe avev&E ndvov xai dvirje etC. 

i 

restituas levi manu: 

[*vr}a6(tt & , cJf gtivoe x dnavsv&8 novov xal dvitje. 
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Hesiodus denique Theog.. v. 519. seq. . k *»- 

rj Se XifiaiQctv erute , Ttvtovoctv dutupLaxerov nvQ } 

~ Seivyv re etc. .. 

Sed locum vix dubito ita constituero a v. inde 313. 

/ \ ro tqitov 'TSQtfV avns tyetvaro Aryp’ elSvXav , 

AeQvalr\v , t\v fi^eipe &ed Aevxio Aevos “Hyiji 
. . ginA^xov y.oxeovocc (ilr) 'Hgay.Aijen] , „ . , . ' 

t tal T7]v (lioc est jjv) pev Jios vius evagato vrjAlc 
*Aftcf.iT(JvovidS?;c , ovv d(jyi(piAoj 'ioAdoj , 

'JTgaxAitjs j fioi fajoiv 'AiyrjvairjS dyeAairjS , 

Xluatfjav , droTtveiovoav r ai&ouevov tcvq , 

Seivrjv re etc. 

Nam primum lianc distinctionem et correctionem ^#1 pro r/ <Ti 
res ipsa flagitat. Deinde verbum eruere delendum vel propterea 
c erat, quod sequebatur muta cum liquida, quae syllabam antece- 
dentem more Atticorum corripi aegerrime patitur. ' Assumen- 
dum iyeivaro e v. 313. Insolens porro, ne dicam insulsum, ignis 
« epitheton est dpiatuaxercY, Tota denique versus correctio: 

i/Se Xifiaiyav , d-Ttorcveiovoav r ai&oftevov frrp , 

Stivi)v re etc. 

mirifice confirmatur versu Homerico de eadem Chimaera, Iliad. £, 
1&2. 

Setvuv dirortvsl&vaa ttvqos pie vos al&outvoio. 

Qui versus una cum praecedente insertus liabetur ab a liena manu, 
ut bene iam pridem Ileynius animadvertit,' his ipsis versibus 
Hesiodeis dc Chimaera, v. 323. seq, loco quidem satis inepto, 
nempe continuo post aliam monstri Hesiodeam descriptionetn, 
quae cum Homerica in concordiam redigi nullo modo potest. In- 
didem repetenda origo lectionis duaipidxerov. Nam ibi Homerus 
- ipsam Chimaeram vocat dfiaifiaxtrTjv , v. 179* 

'TTQuirov fih' (ja XiptaiQav dfiaifiaxevrjv ixD.evaev 
rteyvefiev. * * 

" perinde ac fr, 323. seq. 

4 s * . * 4 * , f 1 , * ^ » r ^ 

OS QCt Xt/UOUQCtV 

&Qexpev duaifiar.erTjV , tt oAeaiv y.dv.uv u&QutTToioiv* 

Unde quum apud Hesiodum ad XiuatQav adseripsisset nescio 
quis in margine Homericum istud mohtii epitheton, factum est, 
nt hoc postea ad ignem relatum expelleret genuinum ignis epithe- 
ton «c i&ouevov* Quodsi nullum e paucissimis his, quao slmt apud 
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198 TYBTAEI 

MlOGiJvqv ( xya&tjv (Atv vqouv 9 dyudrjv dk qv~ 

Ttvnv» v 

★ *■ k k k *»*-*★ k 

\ 

★ k . - k ir * * *■ * 

k < *’ * * ‘ * * * * * 


Homerum et Hesiodum ab Hermanno observata, metricae illius 
licentiae exemplis sincerum tuto haberi potest: haud facile erit, 
qui mihi succenseat , si eandem nostro etiam Tyrtaei in versu to- 
lerabilem esse negem. Non enim vereor, ne quis idem a Tyrtaeo 
exspectari posse arbitretur, quod a Theognide, cuius hic versus 
.«st, 877- ( 861 .) 

- ^ ) , 

ovgeos 6V ftyoofloi &tolot cplXoS Geortpog , 

quem fateor nostri esse simillimum. Ac sane nonnihil dubito, 
,'annpn vel huic restituenda sit paronomasia: 

ovQeos iv fiyooijQ (vel potius fiyooacs) &soTluyroe Gtun/uo 
Sed solum tamen amphibrachum , non etiam ipsam caesuram il- 
lam trochaicam , necessario tollendum puto apud Tyrtaeum, non 
aliter atque in Odysseae versn, a nobis sic emendato: 

v . . (iV7joofi8 & , vjs, £&Xvo 6 ‘ X d&dvsv&e fjvovov xal dviys, ' ■ 
«iquidem caesura ista per se, ut raro omnino, ita tum minime 
idoneam mutandi caussam praebet, qumb statira sequitur caesura 
in prima syllaba quin ri pedis; quae quidem TIcrmanni verissima 
est observatio. Amphibrachum vero quo facillime expungeremus, 
, adiungendum Theopompo putavimus collegam imperii Polydo- 
rum , adeoque ita scribendum ; 

\ , 4 j , ^ 

, '< IluXvSojQ OJ , 

yjAtTtQty fiaoiXrjL, fteois re qilut Gtonofntm, 

. . % » 

Omisit Polydori nomen alterumque versum paullulum immutavit 
ipse fortasse Pausanias , qui quidem de solo loquitur Theopompo, 
neque omnino affert Tyrtaei versus, nisi ut hunc regem bello 
Messeniaco priori finem imposuisse ostendat. Sed Tyrtaeus , si 
voluit Lacedaemonios ad obedientiam regibus illis praestandam 
impellere, ne potuit quidem, si quid video, alterum sine altero 
commemorare. 


\ . *» 


V. 4* Codex dya&ov fiev agovv f dya&ov Se (pvreveiv, quod 
esset absurdum , etiamsi alibi legeretur versus. Correxit Butt- 
mannus, qui hunc ilii locum assignavit. 


' t 
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RELIQUIAE. *: ; 

5. ®olpov axovoavttg Ilv.&wvo&iv o/Wd’ tvttxuv VUI, i. 

. • fxavxelug te&tov y.al t tXitvt tma' 
aQyHV fitv fiovXyg freoTtiiiffOVQ i QaatXyag, 

olat et 2 lit(/.qt<xq Iptooeaaa TtoXig, ; 

7i QeafiuTccQ xt yigovtag , imita di &rj{iotag avdga 
10 . tv&datg yvwfiaig avtanapii^opivovg» 




V. 5 » Legebatur olira Hv&ojvo &£ v , ol zdSs vix$y, Emeii- 
davit Bryanus ex codice. 

V. 8* Doricam formam ^Ttdgzas mutare non ausus sum in 
poeta apud Lacedaemonios degente. 

i * > 

V. io. Libri sv&£ tats gyzgate* Quae si vera lectio esset, 
rogatioues ad populum gy zgat appellarentur, nisi forte placuerit:; 
explicatio viri doctissimi, -qui mutuam cqniunGtionem civilen^, 
senatus et populi gyzgas bic nominari, sibi persuasissimum habet. 
Illum vero nominis usum non diffiteor equidem per se fortasse 
defendi posse e plebiscito apud Demosthenem pro Cor. p. 255. 
I. 21. ed. Reish. it 1 zas {iodas Xafojv gijzgav' data sibi a senatui 
auctoritate , rogationis ad -populum ferendae. Sed satis constat, 
ut apud Homerum unica vis nominis est pactio per verba , ita‘ 
apud Lacedaemonios solas Lycurgi leges gyzgas esse Vocatas. 
Correctionem suppeditabunt verba Plutatfchi, quae praecedunt :> 
vozsgov /uivzoc tujv TtoXXwv acpatgiou acti 7rgoa&iau zas yvojpas 
SiaazQS(fovzojv j tal TragafUa&fiivojv , HoXvdirjgoe xal . OeoTtofiTtoS 
ol §aedus zdbs rjj gytga TTagivtygaxpav Al ds oxohdv d dduos 
ZXoiz o, zovs TtQtapvytv&aS aal agyayszas ditoor azygas siptr, zovt* 
iezt py xvgouv, dXX oXojs dcptoraodai xal StaXvuv rdv dijpor, <oS 
iyzgenovza y.al pszazcoiovvza zyv yvdpyv Traga zd piXziozov. Ubi 
quis est, quin videat, in legis fragmento ad oxoXidv intelligcn- 
dum esse yvdjpav? Itaque Tyrtaeo etiam reddendum: 

ev&elats yvwuais dvxaTtapufioaivovs , 

hoc est respondentes rogationibus, seu potius, ut Latine loqua- 
mur, iudicia ferentes de rogationibus regum et senatorum non 
detortis, vel corruptis. Atqui facillime potuit aliquis illic ad 
axoXiav assumere gyzgav , ex iis , quae apud Plutarchum proxima 
sunt: rfj gyzgq. nagtvtygaxpav' quod si quis fecit, non mirum, 
si idem sibi visus est emendasse Tyrtaeum* quum scriberet 
d&tiaii gyzgaiS* 


r 
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TYRTAEI RELIQUIAE. 

* I 

VIII. (IX>) 

E K T SI N E M E A T H P 1 J2 N. 


■ j. 


5. 


• * ' ' ^ , 

' r JlyiT* (2 SnuQiag (i wvdgov, 

xqvqol ziaTtQt»v 9 nolint Ul, 
).<xiq fiiv 'iTVV TlQQftuXtG&ty 
Soqv tf fucol/ucog naXlovTtg, 
f.ir ( (pftdofttvoi tuq £ojug. 
ou nuTQiov rug 2n(x(jTug» 


V. i. et 2 . Pro inepto izq<mtov , vel irgorsQov, veram lectio- 
nem natfQOJv restituit Tlieod. Canteius \ ar. Lect. Ij io» qui pri-- 
mus totum fragmentum ad paroemiacos revocavit. Et exstat 
lectio illa in codice. Thierschius mutavit n ohrjxai in noudxaiy 
et evM^ov in svMqwv , ordinemque verborum ita invertit: 

• * "Ayex* , w Jfrrdpras noAiavai , 

^ hqvqov TtarsQMV evavdpwv: 

frustra, ut Hermannus ostendit, cui yfetfa versuum debetur dis» 
tinctio, et verborum no vqov nazeQojv recta interpretatio: digni 

•patribus filii • 

V. 3. Deletum a Cantero xol post /xtv deest in Tzetza, ubi 
ceteroqui corruptius fere , quam apud Dionem , exstat fragmen- 
tum. Maelius autem antiquum 'nQofiuUo&s , praegresso ayere , ut 
ferissime monuit Hermannus, quam Tbierschiannm itQopaUo&ai. 


V. 4. Quam inserendam post Soqv iure censet Hermannus 
particulam de, ea apud Dionem et Tzetzam re vera exstat. Omitti 
coepit a Morellio inde. In fine versus Ttdttovxes pro pdllovxn 
Tliierschio debetur. 


V. 6. Recepi post Brunckium correctionem Cantii, quae 
nititui in lectionibus oi yaQ n&v JSnaQTa, et ov yaQ natQi 
t o - s apud Dionem, et ov yd(? naxqiov xu ZwQxq* 

apud Tzetzaro. 
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